Sygn. akt [l CSK 676/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie w postepowaniu upadtosciowym Z. S.

jako osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej

przy uczestnictwie wierzycieli: Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. | Oddziatu
w L., Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Celnej w S., S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. i B. Spotki Akcyjnej w B.

w przedmiocie ustalenia planu sptaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wierzyciela Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w W. | Oddziatu w L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Xlll Gz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie rozstrzygniecie Sadu Il instancji zaskarzyt skargg kasacyjng ZUS, a jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na oczywistg

zasadnos¢ skargi oraz wystepowanie na tle tej sprawy istotnych zagadnien



prawnych. Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Juz bowiem wskazanie przez
samego skarzgcego na jej tle istotnych zagadnieh prawnych dowodzi, ze
potencjalnie mozliwe bytoby rézne zinterpretowanie i zastosowanie przepiséw, a to,
jak uczynit to Sad Il instanciji, nie jest oczywiscie nieprawidiowe — niewatpliwie jest
to jeden z potencjalnie mozliwych sposobdw wytozenia i zastosowania stosownych
przepisow. Pierwsze 2z istotnych zagadnien prawnych wskazanych przez
skarzgcego dotyczy tego, czy do upadtosci konsumenckiej ma zastosowanie
art. 396 ust. 3 pr.up. Pozornie mogtaby sie nasuwac¢ odpowiedz twierdzaca,
bowiem art. 4912 ust. 1 pr.up. nie wylgcza a limine zastosowania tego przepisul.
Nie jest tak jednak, bowiem art. 491% ust. 1 pr.up. nie zawiera zamknietego
katalogu przepisoéw, ktérych w upadtosci konsumenckiej sie nie stosuje i nie
pozwala na rozumowanie a contrario, ze wszystkie pozostate sie stosuje. Wyraznie
bowiem ten przepis stanowi, Zze pozostate przepisy ustawy do upadtosci
konsumenckiej stosuje sie odpowiednio, a, jak sie powszechnie przyjmuje,
odpowiednie stosowanie to, w zaleznosci od kontekstu normatywnego, stosowanie
wprost, z modyfikacjami, albo niestosowanie. Moze sie zatem okazaé, ze
odpowiednie ,zastosowanie” oznacza¢ bedzie niezastosowanie. Tak wiasnie jest
z powotywanym art. 369 ust. 3 pr.up. Gdy bowiem poréwna sie jego brzmienie
z art. 491%" ust. 2 pr.up., to okaze sie, ze sg one identyczne — zawierajg katalog
wierzytelnosci, ktore nie podlegajg umorzeniu, tyle tylko, ze art. 369 ust. 3 pr.up.
dotyczy upadiosci gospodarczej (postepowania wobec przedsiebiorcy), a art. 4912
ust. 2 pr.up. - upadtosci konsumenckiej (postepowania wobec osoby niebedacej
przedsiebiorcg). Artykut 4917 ust. 2 pr.up. zatem na zasadzie lex specialis wylaczy
zastosowanie art. 369 ust. 3 pr.up., co przy przyjeciu zwyktych regut wyktadni
prawa nie budzi watpliwosci. Nie jest to zatem istotne zagadnienie prawne
wymagajgce wyjasnienia przez Sgad Najwyzszy. Drugie z zagadnien prawnych
wskazanych w skardze kasacyjnej dotyczy w istocie tego samego.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana

zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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