Sygn. akt Il CSK 675/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie H. U., B. K, A. K, M. K, A.P,, T.P,, LW, E.W,,K. U, J. K.
iA.O.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania J. K. wniesiong
od postanowienia Sadu Okregowego w L. z dnia 26 pazdziernika 2010 roku

(M Cafl...]) zwazyc¢ nalezy, co nastepuje.

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne sSrodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkiad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej, powoduje koniecznos$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod kagtem
spetniania  kryteridw, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi

Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
przytoczyta przestanki wskazane w art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., a wiec istnienie

istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadno$¢ skargi.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego obliguje skarzgcego do
sformutowania tego zagadnienia, wykazania, ze nie byto ono dotad przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, a nadto jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
rozpatrywanej sprawy (por. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego
z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09). Wywdd ten



powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).

Istotne zagadnienie prawne sprowadza sie, zdaniem skarzgcej, do tego, czy
w Swietle zasady uczciwego procesu mozliwe jest zakonczenie postepowania
apelacyjnego orzeczeniem, ktorym Sad odrzuca apelacje jednego uczestnika
postepowania i merytorycznie rozpoznaje apelacje innego uczestnika postepowania
i czy w takiej sytuacji Sad powinien rozpoznaé¢ zarzuty zawarte w odrzuconej
apelacji podzielane przez uczestnika, ktérego apelacja nie zostata odrzucona.
Tak sformutowane kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego
w przedstawionym  wyzej rozumieniu, wymagajgcego wypowiedzi Sadu
Najwyzszego o walorze ogolnym i oderwanym od realidw rozpoznawanej sprawy,

CO oznacza, ze przytoczona przestanka przedsgdu nie zostata spetniona.

Skarzgca nie wykazata takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci
pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa materialnego
lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywadd
prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie ,,0oczywisto$¢” naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego (por. nie publikowane postanowienia SN:
z dnia 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01,
z dnia 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08). Takiego wywodu skarzgca nie
przedstawita, ograniczajgc sie do wskazania na zaistniate, jej zdaniem, uchybienia
Sadu Okregowego skutkujgce wadliwym odrzuceniem apelacji wnioskodawcy A. M.,
btedng ocene zgtoszonych przez nig w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wnioskédw co do sposobu zniesienia wspoitwltasnosci, a takze btedng ocene
wartosci dzielonej nieruchomosci. Podnies¢ przy tym nalezy, ze zarzuty te

zdezaktualizowaly sie na skutek uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego w t.



Z dnia 26 pazdziernika 2010 roku o odrzuceniu apelacji A. M., przeprowadzenia
przez Sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
rozpoznania przez ten Sad zarzutéw i wnioskow apelacji wniesionej przez A. M.
i wydania przez Sad Okregowy w t. postanowienia z dnia 6 lutego 2013 roku
(1 Ca [X.]).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.

[aw]



