Sygn. akt Il CSK 673/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci A. Spotki Akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w W.

przeciwko R. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne i
naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong

argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci



uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowane;
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawnicze;.

Przedstawionemu zagadnieniu ,czy brak zgtoszenia wierzytelnosci do
postepowania upadtosciowego uniemozliwia podniesienie w sprawie z powddztwa
syndyka przez wierzyciela upadtego zarzutu potrgcenia z powotaniem sie na skutek
umorzenia dochodzonego w sprawie swiadczenia” nie mozna przypisaC cechy
istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego cechujgcego sie
nowoscig i dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego w orzecznictwie.
Zgodnie z dominujgcym poglgdem zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa, zgtoszenie
zarzutu potrgcenia w procesie wytoczonym przez syndyka jest dopuszczalne, jezeli
przedstawiona do potrgcenia wierzytelnosé zostata przed wytoczeniem powddztwa
zgtoszona w postepowaniu upadtosciowym wraz z zarzutem potrgcenia i
dopuszczalnosci tej nie wyklucza takze odmowa uwzglednienia potrgcenia w
postepowaniu upadtosciowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r.,
[l CK 360/05, nie publ., z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 315/06, nie publ., z dnia
30 stycznia 2011 r., V CSK 311/10, nie publ., uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2007 r., Il CZP 125/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 162). Nie stanowi takze
istotnego zagadnienia prawnego taki problem prawny, ktérego rozstrzygniecie nie
miatoby Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w stanie faktycznym
ustalonym przez sad drugiej instancji, a w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny ustalit,

ze pozwany nie zgtosit wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym. Z tej tez



przyczyny nie zachodzi potrzeba wykfadni art. 93 i 96 p.u.n., jak réwniez nie
podstaw do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi, zwtaszcza ze skarzgcy
przypisuje Sgdowi poglady, ktoérych ten nie wyrazit. Oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej moze zachodzi¢ wowczas, gdy wskazane naruszenie przepisow prawa
procesowego podlega kontroli Sgdu Najwyzszego i prima facie jest oczywiste.
Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oznacza niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instanciji
polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow
rbwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, co czyni
wskazanie na naruszenie art. 233 § 1 w zw. z 245 i 391 § 1 kp.c
niedopuszczalnym.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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