Sygn. akt Il CSK 672/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego
w (...) adw. M. W. wynagrodzenie w kwocie 3600,- (trzy tysiace
szescset) ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT tytulem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym;

3) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskie;.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia
lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

W  uzasadnieniu wniosku skarzgcy nie przytoczyt argumentow
jurydycznych $wiadczacych o takich okolicznosciach odwotujgc sie jedynie do
zarzutu podniesionego w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego i do
stwierdzenia, ze doszio bezspornie do naruszenia ddébr osobistych powoda

a pozwany nie wykazat, by jego zachowanie nie byto bezprawne.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2
k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi
argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.

Analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku w kontekscie motywdéw Sadu

Apelacyjnego nie pozwala na przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi

oczywistos¢ uchybien w zakresie stosowania lub wyktadni prawa i to uchybien



o charakterze kwalifikowanym, wynikajgca z tresci samej skargi i widoczna prima

facie, zwlaszcza ze skarzgcy nie kwalifikuje jej pod wzgledem prawnym.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach naleznych petnomocnikowi z urzedu
orzeczono podstawie § 4 ust. 113, § 8 ust. 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801). Z uwagi na szczegolne okolicznosci
w zakresie sytuacji zdrowotnej i majatkowej powod nie zostat obcigzony
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 102 k.p.c.).



