Sygn. akt Il CSK 67/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko S. Spoétce Akcyjnej w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il Ca 270/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa prawnego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy

przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest



ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik powoda D. M. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2015 r. wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢c w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowododw (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., Ill CSK 285/08, ICBSN
2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym,
ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie
bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale

takze dla innych podobnych spraw.

Przedstawienie istotnego zagadnienia prawnego wymaga jego precyzyjnego
sformutowania poprzez wskazanie przepisu prawa materialnego lub procesowego,
z ktorym jest zwigzane, i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywaé do przestanek ,przedsadu”,
a ponadto stanowi¢ odrebny, pogtebiony wywod prawny wskazujgcy na zaistnienie
powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpatrzenia (zob.: postanowienie SN z dnia 9 maja 2008 r., sygn.
akt Il PK 3/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn.
akt IV CSK 246/06, nie publ.; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt
[l UK 37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ
200/01, nie publ.). Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz

czy jest to zagadnienie ,istotne”.



Blizsza analiza uzasadnienia wniosku prowadzi do konkluzji, ze powotana
przestanka nie zostata wykazana. Fakultatywnos¢ przyznania przez Sad
zadoscuczynienia wynika wprost z tresci przepisu art. 44561 k.c., a odmowa jego
zasgdzenia przez Sad przekonujgco uzasadniona. Okolicznosci sprawy nie
wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono stosownie

do art. 102 k.p.c., podtrzymujgc zasade rozstrzygniecia w tym przedmiocie przyjetg

w zaskarzonym wyroku.
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