Sygn. akt [l CSK 669/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Banku [...] Spétki Akcyjnej we W.

przy uczestnictwie [...] o wpisy w dziatach | i Il ksiegi wieczyste;j

oraz sprawy wszczetej z urzedu

o wpis hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej w kwocie 27.958.907,50 zt,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania ,,M..” z siedzibg w R.

(Ksiestwo Liechtenstein),

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Ca .../17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasgdza od uczestnika postepowania ,,M.” w likwidacji z
siedzibg w R. (Ksiestwo Liechtenstein) kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

na rzecz Banku [...].

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:
- W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

- istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,



- zachodzi niewaznosc¢ postepowania,
- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wykfadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna uczestnika — ,,M.” od postanowienia Sgdu Okregowego w
K. z dnia 28 czerwca 2017 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z
powotaniem sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Analiza
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi
jednakze do stwierdzenia, ze wskazane przez uczestnika podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Brak jest takze podstaw by przyjg¢, ze

w sprawie miata miejsce niewaznos¢ postepowania.

Powotywanie sie przez uczestnika na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepisobw prawa, na ktorych tle zagadnienie sie wylonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego o0 znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie dla

sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powotana przez  skarzgcego  uczestnika
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
przedmiot przedstawionego zagadnienia dotyczgcego kwestii ,czy w przypadku
przeksztatcenia sie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w odrebng
wtasnos$é lokalu na podstawie art. 17*® ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spofdzielniach mieszkaniowych hipoteka tgczna obcigzajgca nowopowstatg
nieruchomos$¢ lokalowg powinna by¢é wpisana jako pierwsza przed hipotekami,
ktére do chwili przeksztatcenia obcigzaty spoétdzielcze wiasnosciowe prawo
do lokalu, chocby przez opisanie tej informacji w podrubryce 4.4.1.13 ksiegi



wieczystej”, nie pozwala zas przyja¢, aby zagadnienie to mogto — z punktu widzenia
okolicznosci rozstrzyganej sprawy — by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne
wrozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Poza tym =zagadnienie wpisu
hipoteki obcigzajgcej nieruchomosc¢ ulegajacg podziatowi do ksigg wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci utworzonych w drodze podziatu zostato
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego
(por. np. wyrok z dnia 30 marca 2011 r., lll CSK 171/10, postanowienia z dnia
18 lutego 2010 r., Il CSK 406/09 i z dnia 12 wrze$nia 2014 r., | CSK 631/13,
uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1994 r., lll CZP 85/94).
Nie istnieje zas potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy na ten temat wyrazit juz swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane

tego pogladu.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje
réwniez podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w zakresie wskazanym
przez skarzacego uczestnika, przy uwzglednieniu, ze stosownie do art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia potrzeba
dokonania wyktadni przepisbw prawa bedgca nastepstwem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow lub spowodowana powaznymi watpliwosci przy ich
interpretacji. Skarzacy nie wskazat w sposdb przekonywajgcy na istnienie tego
rodzaju watpliwosci. Nie przedstawit takze argumentacji pozwalajgcej stwierdzic, ze
wystepuje rozbieznosé w orzecznictwie sgdoéw w tym zakresie. Takie stwierdzenie
wymaga przytoczenia przyktaddw orzeczen wskazujgcych na rzeczywistg

rozbieznos¢ w wyktadni, czego skarzacy nie uczynit.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 2 w zw.
zart. 13§ 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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