Sygn. akt Il CSK 668/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko "R.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 7200,-
(siedem tysiecy dwiescie) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne i
naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984
§ 2 k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku



powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy
wskazac, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).
Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawnicze;.

Argumentacja pozwanego powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita
przestanka potrzeby wyktadni art. 390 § 1 i 2 k.c. jako przepisu prawa budzgcego
powazne watpliwosci. Przepis musi budzi¢ bowiem powazne watpliwosci, a zatem
nie watpliwosci zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny w
toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwaliflkowane, wynikajgce z rozbieznej
jego wyktadni przez judykature i doktryne. Skarzgcy przedstawia watpliwosc¢, czy
powstanie roszczen wynikajgcych z tego przepisu determinuje zachowanie stron
umowy przedwstepnej do czasu uptywu terminu przewidzianego na zawarcie
umowy przyrzeczonej czy tez zmiana zachowania strony po uptywie tego terminu
moze powodowaé powstanie po jej stronie roszczenia O zawarcie umowy
przyrzeczonej w sytuacji, gdy przed uptywem terminu uchylata sie od zawarcia
umowy. Skarzgcy czynigc szereg zatozen faktycznych zmierza w istocie do
uzyskania odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych
elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, co wykracza
poza ramy przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Pomija réwniez, ze
powstanie roszczenia 0 zawarcie umowy przyrzeczonej jest determinowane jego
wymagalnoscig zwigzang z uptywem terminu do zawarcia tej umowy, natomiast
kwestia, czy i ktérej ze stron umowy przedwstepnej roszczenie przystuguje
zwigzana jest z ustaleniem, ktéra ze stron uchylata sie od zawarcia umowy, co jest
zwigzane z oceng konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i stosowaniem prawa a

nie jego wyktadnig. Wskazanie na oczywistg zasadnos¢ skargi pozostaje w



sprzecznos$ci z twierdzeniem o potrzebie wyktadni prawa, a ponadto nie zostato w

zaden sposob uzasadnione.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%!
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).

aj



