Sygn. akt Il CSK 663/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko [...] E. Spotce Akcyjnejw S. i O. [...] Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...], |ACz[...]

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej
rozstrzygnigecie o oddaleniu zazalenia oraz odmawia przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w pozostatej czesci;

2. zasadza od powoda na rzecz kazdego pozwanego kwote po
3.600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, skierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu jakiemu stuzy skarga kasacyjna
i postepowanie wywotane jej wniesieniem stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Ten etap postepowania
przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., tylko bowiem w razie spetienia

jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda J. P. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z 12 maja 2015 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, rozni sie od przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Problem prawny nie moze by¢ jednoczes$nie przedmiotem rozbieznej wyktadni
w orzecznictwie bagdz wypowiedziach doktryny oraz istotnym zagadnieniem
prawnym, ktére z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig"
(por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
Il SK 11/13, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia
2014 r., 1l SK 2/14, nie publ.). Z tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wynika, ze autor skargi obie przestanki potraktowat zamiennie.

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem prawny powstaty
na tle konkretnego przepisu prawa, majacy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,

ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci (por. postanowienie



Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK 53/2013, nie publ.).
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestance okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrédtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktoére nalezy przytoczy¢ wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).

Sformutowane przez autora skargi kasacyjnej pytanie: ,w jakiej formie
i w jakim czasie przed planowanym zabiegiem medycznym powinno sie
informowac pacjenta o ryzyku zwigzanym z zabiegiem medycznym, aby zapewnic
mu prawo do swiadomego podjecia decyzji o wyrazeniu, badz niewyrazeniu zgody
na poddanie sie procedurze, i aby informacje te mozna byto uzna¢ za skuteczng

z prawnego punktu widzenia" nie spetnia powyzszych wymagan zaréwno
w odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 jak i pkt 2 k.p.c.
Nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktérym skonstruowanie zagadnienia prawnego nastepuje przez
przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia" to znaczy pytan, ktérych konstrukcja
powoduje, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dokonywane jest przez wybor
towarzyszgcej mu odpowiedzi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, OSNC z 2000 r., nr 11, poz. 200).
Odnoszac te uwagi do przedstawionego w skardze pytania, nalezato stwierdzic,
ze miato ono charakter ogolny i nie stanowito pytania do rozstrzygniecie, ale
pytanie o uzupetnienie - o nieokreslonych z gory mozliwosciach odpowiedzi.
Zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej
w okreslonym zakresie nie jest zagadnieniem prawnym takze dlatego,
ze petnomocnik powoda nie przedstawit argumentow, ktore sSwiadczytyby
o0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych. W skardze nie powotano réwniez
orzeczen ani pogladéw doktryny, ktére miatyby uzasadni¢, ze przedstawiony
problem rzeczywiscie wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanéw faktycznych.



Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu w czesci, w ktoérej zaskarzono nig
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w [...] o oddaleniu zazalenia pozwanego [...] E.
spotki akcyjnej z siedzibg w S.  z uwagi na brak interesu w zaskarzeniu tego

rozstrzygniecia.

Na wnioski pozwanych zawarte w odpowiedziach na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 1i3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. oraz § 6
pkt 7 zw. z 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 490)
oraz § 6 pkt 7 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



