Sygn. akt Il CSK 661/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej [...] w P.
przy uczestnictwie Miasta P.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni kwote
3600,- (trzy tysigce szeséset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[ CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczyé (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

Zarowno tres¢ przedstawionych zagadnien prawnych, jak i argumentacja
powoda powotana w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita przestanka okreslona
w punkcie pierwszym, powotfanie sie bowiem na jej zaistnienie wymaga

sformutowania zagadnienia prawnego. Temu wymogowi skarzacy nie podotat



przedstawiajgc problemy prawne w sposéb ogolny i opisowy, nie odpowiadajgcy
wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.),
czyli wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi. Skarzgca wskazuje, ze na uwage
zastuguje problematyka posiadania samoistnego nieruchomosci i domniemania
samoistnego posiadania, a tak szeroko zakreslone ramy probleméw prawnych
nie pozwalajg na zakwalifikowanie ich jako istotnych zagadnien prawnych.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
k.p.c. majg charakter roztgczny, kazda z nich ma charakter samoistny i powinna
by¢ wykazana przez skarzgcego oddzielnie. Tymczasem wnioskodawczyni
w tgcznym uzasadnieniu wniosku zawarta wywody, ktére nie pozwalajg na
ustalenie jakie przepisy i w jakim zakresie majg podlega¢ wykfadni z tej przyczyny,
ze budzg powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie;
przeciwnie skarzgca powotuje szereg orzeczen Sadu Najwyzszego nie twierdzac,
ze wywotujg one taki skutek lecz aprobuje zawarte w nich tezy.
Zwazywszy na motywy Sgdu Okregowego i tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi dorozpoznania, brak takze podstaw do stwierdzenia, ze skarzgca
skutecznie wykazata kwalifikowane, niewatpliwe i widoczne prima facie naruszenie
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe skargi i oczywistg
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni

i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 5 pkt 1, § 10 ust. 4
pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).



