Sygn. akt Il CSK 658/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie W. K. i Z. K.

o zasiedzenie ,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart swdj wniosek 0 przyjecie skargi do rozpoznania
na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2, 3i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
,zagadnienie prawne” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to zagadnienie
nowe i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktore wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.). Nalezy podkresli¢, ze zadanie wnoszgcego
skarge kasacyjng nie ogranicza sie do zaprezentowania problemu prawnego
bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne
jest przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
preferowany przez skarzgcego sposéb rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwosé rozwigzania postawionego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.).
Tymczasem skarzgcy w istocie poprzestat na sformutowaniu czterech
rozbudowanych pytan odnoszgcych sie do okolicznosci faktycznych, jakie — wedtug
niego - mogtyby stanowi¢ o samoistnosci posiadania. W ocenie sadu drugiej
instancji, przytoczone okolicznosci nie mogty wptyngé na ocene sposobu
posiadania nieruchomos$ci przez skarzgcego. Stanowisko to jest zgodne
z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze co do zasady
posiadanie catosci rzeczy stanowi jedno z uprawnien wspoétwtasciciela (art. 206
k.c.). Posiadajgc rzecz wspotwiasciciel realizuje prawo, ktére mu przystuguje.

Samoistne posiadanie w zakresie udziatu innego wspotwtasciciela, ktére moze



doprowadzi¢ do zasiedzenia tego udziatu, wymaga ujawnienia woli wyjScia poza
wilasne prawa i wkroczenia w zakres zastrzezony dla innego uprawnionego.
Wykazanie aktywnos$ci potwierdzajgcej wole wytgczenia innych wspoétwtascicieli od
posiadania wymaga wiec przeprowadzenia pozytywnego dowodu przez
wspotwtasciciela posiadajgcego rzecz, a nie powotfania sie na domniemanie prawne
(zob. postanowienie z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12, nie publ.).
Sad orzekajgcy w sprawie dokonat oceny okolicznosci podnoszonych przez
skarzgcego i nie dopatrzyt sie na ich podstawie ujawnienia ,woli wyjscia poza
wilasne prawa’. Zagadnienia przytoczone skardze stanowig probe polemiki
z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddw dokonang przez sad drugiej instanciji,
co — w Swietle art. 3982 § 3 k.p.c. - jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Skarzagcy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania réwniez
na przestankach wynikajgcych z art. 398° § 1 pkt 2, 3 i 4. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinno by¢ ujete w odrebnym wywodzie prawnym
i przytacza¢ argumenty wskazujgce na wystepowanie w sprawie konkretnych
przestanek usprawiedliwiajgcych wniosek. Powotanie sie na uzasadnienie jednej
z podstaw kasacyjnych - jak uczynit to skarzacy - nie czyni zado$¢ temu
wymaganiu.

W odniesieniu do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci argumentacja powinna polega¢ na przedstawieniu stanowisk
prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych oraz wtasnej, odpowiednio
uzasadnionej, propozycji interpretacji powotanych przepisow wraz z wykazaniem,
w jaki sposéb wigze sie ona z rozstrzygnieciem zapadlym w sprawie
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., 1ll SK 33/13,
nie publ.).

Natomiast, aby uzasadni¢ oczywistg zasadnos¢ skargi nalezy wskazaé
konkretne przepisy prawa oraz przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego zdaniem skarzgcego te przepisy zostaty w ewidentny sposéb naruszone
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, nie
publ.).



Skarzgcy wymagan tych nie dochowat, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy
uznat, ze przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt,

jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



