Sygn. akt Il CSK 652/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku [...] Spétdzielni [...]w R.

przy uczestnictwie £.. M., W. M. oraz M. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania - W. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.
Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania:

- niewaznoscig postepowania wskutek pozbawienia go mozliwosci obrony
przez uznanie, iz jego petnomocnik nie miat prawa go reprezentowac przed Sgdem

Okregowym,
- oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi.
Whiosek skarzgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie zachodzita zarzucana niewaznosc¢ postepowania. Wedtug dominujgcego
w orzecznictwie pogladu, niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw zachodzi wtedy, gdy strona nie mogta bra¢ udziatu
w postepowaniu sgdowym lub jego istotnej czesci na skutek naruszenia przepiséw
postepowania przez sgd lub przeciwnika w sporze, a w niniejszej sprawie taka
sytuacja w odniesieniu do skarzgcego nie wystgpita. Jego petnomocniczka byta
obecna na rozprawie poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego postanowienia
i popierata twierdzenia apelacji. Samo natomiast odnotowanie w protokole rozprawy
apelacyjnej, ze petnomocniczka skarzgcego jest tylko petnomocnikiem innego
uczestnika (M. M.), nie mogto uzasadni¢ zarzucanej w skardze niewaznosci

postepowania. Stanowito tylko btgd protokotu.

Nie jest w sprawie spetniona takze przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. W art. 398° §1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym tej przestanki, chodzi o tatwo
dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom

prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy,
gdy wskazana w niej wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna
prima facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada
2011 r., Il PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, z dnia 18 lipca
2013 r., Il CSK 143/13). W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego

naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa procesowego i materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

[aw]



