Sygn. akt Il CSK 645/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku K. L.

przy uczestnictwie D. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 27 maja 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesl
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestnik postepowania D.t. we wniesione] skardze kasacyjnej
od postanowienia Sadu Okregowego w P. z dnia 23 grudnia 2013 r. wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa i budzgce powazne watpliwosci
co do sposobu jego rozwigzania. Powotywanie sie przez skarzgcego
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga
odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia, wskazania przepiséw prawa,
na ktorych tle zagadnienie sie wylonito oraz przedstawienia argumentaciji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz istotnosci
tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego 0 znhaczeniu
uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie dla sposobu
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato. Argumentacja powotana
przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania nie zawiera nawet przepisu, na tle ktérego powstato - zdaniem



skarzgcego - istotne zagadnienie prawne, co nie pozwala przyjg¢, aby w sprawie
wytonito sie istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Powotujgc sie na spornos¢ pogladéw w orzecznictwie pogladu co do przyjecia
bezskutecznosci rozporzgdzenia przedmiotem wchodzgcym w sktad majagtku
dorobkowego w czasie trwania zwigzku matzenskiego przed wytoczeniem
powodztwa o rozwod, skarzacy ani tych pogladow nie przedstawit, ani tez
nie wskazat jakichkolwiek orzeczeh obrazujgcych ponoszong w skardze kasacyjnej

sprzecznosc pogladow.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398%3
§1wzw.zart. 13§ 2k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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