Sygn. akt Il CSK 643/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku T. S.

przy uczestnictwie M. M. i A. G.

0 zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci,

oraz z wniosku M. M.

przy uczestnictwie T. S. i A. G.

o stwierdzenie zasiedzenia udziatu w nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt | 1Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) nie obcigza uczestniczki M. M. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 lipca 2019 r. Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu
sprawy z wniosku T. S. przy udziale M. M. i A. G. o zniesienie wspdtwtasnosci
nieruchomosci oraz z wniosku M. M. przy udziale T. S. i A. G. o stwierdzenie
zasiedzenia udziatu w nieruchomosci na skutek apelacji uczestniczki postepowania
M. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 21 marca 2019 r., w pkt 1. oddalit
apelacje, zas w pkt 2. kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt wnioskodawce

i uczestnikbw w zakresie przez nich poniesionym.



Od powyzszego postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng
wywiodta uczestniczka M. M. zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie
prawa procesowego w zakresie, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.
378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c., art.
217 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 1
k.p.c. oraz art. 385 k.p.c., jak réwniez naruszenie prawa materialnego przez: btedng
wyktadnie art. 172 § 2 k.p.c., btedng wykfadnie art. 5 i art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r., poz. 2204, dale;j:
u.k.w.h.) oraz bftedne zastosowanie art. 212 § 2 i 3 k.c., ewentualnie przez btedne
zastosowanie art. 212 § 2 i 3 k.c. oraz naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
(art. 5 k.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca
wskazata, iz w sprawie istnieje a) istotne zagadnienie prawne, poprzez wyjasnienie,
czy w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w prawie wtasnosci
nieruchomosci, wniosek wnioskodawcy moze zosta¢ oddalony (mimo istnienia
przestanek do stwierdzenia zasiedzenia na podstawie art. 172 § 2 k.c.)
na podstawie domniemania zawartego w art. 5 u.k.w.h. w przypadku, gdy nie
wystepujg okolicznosci wytgczajgce rekojmie okreslone w art. 6 ust. 1 i 2 u.k.w.h.,
czy tez winien by¢ uwzgledniony bez wzgledu na dalsze ewentualne skutki prawne,
ktére mogg powstaé w przysziosci w zwigzku z rekojmig wiary publicznej ksiag
wieczystych i skutkowa¢ wygasnieciem tegoz prawa, b) istnienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, poprzez wyjadnienie, czy w przypadku
stwierdzenia podstaw do zasiedzenia udziatu w prawie wtasnosci nieruchomosci,
na podstawie art. 172 § 2 k.c. wnioskodawca (ktory posiadat wczesniej pozostaty
udziat w nieruchomo$ci) stat sie wiascicielem catej nieruchomosci, jednakze
jego prawo wiasnosci nieujawnione w ksiedze wieczystej wygasto na podstawie art.
5 u.k.w.h. (mimo iz nieprzerwanie od pie¢dziesieciu lat do chwili obecnej samoistnie
posiada nieruchomos$¢) w momencie dokonania wpisu w ksiedze wieczystej prawa
wilasnosci na nowego wiasciciela. Ponadto Skarzgca podniosta, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty narusza art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c., a takze art. 378 § 1 k.p.c. i art.

382 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego



i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach procesu za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie w catosci
orzeczen Sadow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w K.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca i uczestnik wniesli
0 odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o odmowe jej przyjecia do rozpoznania,
zas$ w przypadku przyjecia do rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej. Wniesli
ponadto o zasgdzenie od Uczestniczki na rzecz Wnioskodawcy i Uczestnika zwrotu

kosztoéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia dotyczy takze spordw, o ktérych mowa w art. 618 § 1 zdanie drugie
k.p.c., przekazanych do dalszego rozpoznania w postepowaniu o zniesienie

wspotwitasnosci (art. 618 § 2 zdanie drugie k.p.c.).

W $Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, z zastrzezeniem
szczegolnych sytuacji, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze
przekracza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym.
Odpowiednie stosowanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej przepisow art. 19-24 k.p.c. (art. 3982 w zwigzku z art. 368
§ 2 k.p.c.) nie moze uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartosc
dotychczasowa, a tozsamos¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji
i w skardze kasacyjnej wytgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze
wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji
(zob. w szczegolnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 grudnia 1996 r. sygn.
akt I CKN 21/96, OSNC 1997, Nr 4, poz. 42; 19 czerwca 1997 r., sygn. akt
Il CZ 25/97, OSNC 1997, Nr 10, poz. 162; 22 grudnia 2002 r., sygn. akt Il UZ 11/02,
OSNP (wkfadka) 2002, Nr 17, poz. 7; 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt 1l CZ 30/14,
niepublikowane; 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt V CZ 26/17, niepublikowane).

W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej zostata



okreslona na kwote 63.900 zi, stanowigcg warto$¢ spornej nieruchomosci,

zas w apelacji Uczestniczki zostata ona okreslona na kwote 39.937,50 zt (k. - 435).

Od postanowien sadu drugiej instancji wydawanych w sprawie o zniesienie
wspotwtasnosci albo w sprawie o dziat spadku (art. 688 k.p.c.) rozstrzygajgcych
spory przewidziane w art. 618 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli
wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz kwota okreslona w art. 519 § 4 pkt
4 Kk.p.c. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt Il CZ 13/01, OSNC 2001, Nr 12, poz. 181; 26 wrzesnia 2002 r., sygn. akt
Il CK 227/02, niepublikowane;14 grudnia 2007 r., sygn. akt Il CZ 56/07,
niepublikowane; 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Ill CZ 44/09, niepublikowane;
20 listopada 2009 r., sygn. akt Il CSK 385/09, niepublikowane; 14 stycznia 2010 r.,
sygn. akt IV CZ 112/09, niepublikowane; 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il CSK
229/10, niepublikowane; 7 grudnia 2012 r., sygn. akt Il CSK 288/12,
niepublikowane; 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt |ll CZ 38/14, niepublikowane;
28 stycznia 2016 r., sygn. akt lll CZ 62/15, niepublikowane), tj. aktualnie sto
piec¢dziesiat tysiecy ztotych, przy czym chodzi o warto$¢ odpowiadajgcg interesowi
skarzgcego. Dotyczy to takze wypadku, w ktérym chodzi o postanowienie sgdu
drugiej instancji rozstrzygajgce spor co do nabycia wtasnosci rzeczy przez
zasiedzenie przez wspoétwiasciciela lub wspotspadkobierce, gdyz spér taki nalezy
do kategorii sporow o wiasnos¢ w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. Reguta ta obejmuje
takze sytuacje, w ktérej - z mocy art. 618 § 2 k.p.c. - nastgpito przekazanie sgdowi
rozpoznajgcemu sprawe o zniesienie wspotwtasnosci wczesniej wszczetej odrebnej
sprawy o stwierdzenie nabycia wtasnosci rzeczy przez zasiedzenie. Jest to
konsekwencjg faktu, ze spory o wiasnosc, ktére sg rozstrzygane na podstawie art.
618 § 1 k.p.c., albo ktore zostaty przekazane zgodnie z art. 618 § 2 k.p.c., tracg
swojg samodzielno$¢ i stajg sie czescig sprawy o zniesienie wspotwtasnosci,
Co rozcigga sie takze na kwestie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2017 r., sygn. akt lll CZ 59/16, niepublikowane).

Powyzsze ustalenia dotyczg niniejszej sprawy, bowiem postanowieniem
z 5 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w K. w sprawie o sygn. akt I Ns (...) na
podstawie art. 618 § 2 k.p.c. potgczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia

sprawe o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci ze sprawg o zniesienie



wspotwtasnosci tej nieruchomosci i postanowit prowadzic je pod sygnaturg akt | Ns
(...), zas postanowieniem z 21 marca 2019 r. wydanym w tej sprawie, Sad
Rejonowy w K. oddalit wniosek Uczestniczki o stwierdzenie nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie udziatu 5/8 nieruchomosci oraz dokonat zniesienia
wspotwtasnosci przedmiotowej nieruchomosci w ten sposéb, ze przyznat jg na

wytgczng wtasnosc T. S.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c., orzek,
jak w sentencji, nie obcigzajgc uczestniczki kosztami postepowania kasacyjnego
z uwagi na jej sytuacje majgtkowg - na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.
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