Sygn. akt Il CSK 641/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa K. w K.

przeciwko A. T. iD. T.

0 nakazanie sprzedazy spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego A. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 425/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego A. T. na rzecz powodki kwote 1817
(tysigc osiemset siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu na rzecz adw. I. W. wynagrodzenie w kwocie 1800
(tysiac osiemset) zt - podwyzszone o stawke podatku od towaréw
i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o
podatku od towaréw i ustug - za nieoptacong pomoc prawng
udzielong z urzedu pozwanemu w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany A.T. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 maja 2014 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Brak podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co ma
miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegolnodci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
I nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Uzasadnienie wniosku nie zawiera przekonywujgcego wywodu
prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego skargag
kasacyjng orzeczenia, jesli sie zwazy, iz w znacznym stopniu skarga kasacyjna
zmierza do zakwestionowania oceny dowodow, a w konsekwencji stanu

faktycznego ustalonego przez Sad drugiej instancji (m.in. poprzez podniesienie



zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), co w postepowaniu kasacyjnym jest

niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktorg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Na wniosek powddki zawarty w odpowiedzi na
skarge kasacyjng Sgd Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz
przepisow § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490). Na podstawie przepisow § 19 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2, § 2
ust. 2 i § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 461) przyznano adw. I.W. kwote 1800 z, powiekszong o stawke
podatku od towardéw i ustug, tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



