Sygn. akt Il CSK 640/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Miasta L.

przeciwko A. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Ill Ca [...],

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wymienione
kwalifilkowane przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje
publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegodlnym srodkiem
zaskarzenia i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Strona powodowa we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na istnienie zagadnienia prawnego to jest potrzebe ,wyjasnienia kwestii
przyjecia granic stosowania art. 5 k.c. do zagdan zwrotu bonifikaty udzielonej przy
zbyciu przez jednostke samorzadu terytorialnego lokalu mieszkalnego w sytuac;ji
spetnienia przestanek ustawowych”. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze skarzgca
kwestionuje zastosowanie w sprawie art. 5 k.c. twierdzgc, ze sgady powszechne
w sprawach z jej powddztwa o zwrot bonifikaty, ze stosowania art. 5 k.c. uczynity
statg praktyke.

W zwigzku z tak ujetg przestankag stwierdzi¢ nalezy, ze nie uzasadnia ona
przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania. Wyktadnia art. 5 k.c. byta
dokonywana przez Sad Najwyzszy wielokrotnie, nadzwyczaj bogate orzecznictwo
jest klarowne, wyjasnia tres¢ wskazanego przepisu w sposob przystepny. Sad
Najwyzszy kazdorazowo wskazywat, ze zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa
zawsze zalezy od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Rowniez
w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r. Il CSK 640/10 powotanego
w skardze kasacyjnej, wskazat na wyjgtkowos¢é tej konstrukcji. Tak wiec
wzajemne oddziatywanie art. 68 wust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami i art 5 k.c. w sposob jednoznaczny zostato

opisane w powotanym wyroku i nie ma potrzeby zajmowania sie po raz kolejny tym



zagadnieniem przez Sad Najwyzszy. Jak wskazano na wstepie, Sgd Najwyzszy nie
jest sgdem trzeciej instancji i przy tak ujetej przestance przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania jak to przytoczono powyzej, brak jest podstawy do ingerenciji
w tres¢ kwestionowanego wyroku w trybie tak szczegdlnym jakim jest skarga
kasacyjna.

W $wietle powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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