Sygn. akt Il CSK 639/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. R. i matoletniego K. R.

przeciwko M. M.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt | 1Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodki M. R. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w S. na
rzecz adw. P. B. kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o
stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za
nieoptacong pomoc prawng udzielong pozwanemu z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego M. M. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt | Ca (...) Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c.

przez nieuwzglednienie przez Sgd drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu

sprawy wskazan tego samego Sgdu co do dalszego postepowania wyrazonych



w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrzesnia 2016 r.; art. 210 § 3 k.p.c. przez uznanie,
iz zaniechanie formalnego dopuszczenia dowodow z dokumentow ztozonych do akt
sprawy, nastepnie branych przez Sad pierwszej instancji pod uwage przy
wyrokowaniu nie stanowi naruszenia przepisow postepowania, pomimo ze
dziatanie to pozbawito strone mozliwosci zgtoszenia zastrzezenia do protokotu, a
nadto wprowadzito niepewnos$¢ co do materiatu dowodowego, ktory bedzie brany
przez Sad pod uwage przy wyrokowaniu; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c.
przez uznanie, ze opinia andrologiczna z dnia 20 czerwca 2018 r. jest prawidtowa
i rzetelna oraz podtrzymanie zasadnos$ci oddalenia wniosku dowodowego z innej
opinii andrologicznej, pomimo wykazania przez pozwanego jej niescistosci

i wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z opinii wydanej przez inng placowke.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej skarzacy wywodzi
Z niezastosowania sie przez Sad Rejonowy do wytycznych Sgdu Okregowego
zawartych w kasatoryjnym wyroku z dnia 9 wrzesnia 2016 r. i w konsekwencji
ponownie oddalit wniosek dowodowy o zobowigzanie powodki do podania, w jakim
szpitalu urodzit sie matoletni, z ktérego dokumentacji mozliwe bytoby
przeprowadzenie dowodow na okolicznos¢ stanu dziecka w chwili urodzenia, co w
ocenie skarzgce miato znaczenie dla ustalenia daty poczecia. Sad drugiej instancji
stwierdzit prawidtowos¢ nieuwzglednienia tego wniosku, gdyz uznat, ze dotyczyt

kwestii pobocznych, a zatem nie majgcych znaczenia dla ustalenia ojcostwa.

Skarzagcy podnoszgc w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
procesowego powinien wykazac, ze uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Data urodzenia dziecka K. R. (9 stycznia 2014 r.), wynika z odpisu aktu
urodzenia, a dokument ten stanowi wytgczny dowdd zdarzenia w nim
stwierdzonego (art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu
cywilnego, jedn. tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 463, a wczes$niej art. 4 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego Dz. U. z 2011 r., poz. 1264
ze zm.). Z kolei przyblizony czasowo fakt poczecia dziecka mozna ustalic na
podstawie karty zdrowia dziecka, z ktérego wynika, ze w chwili urodzenia dziecko
miata 10 punktow w skali Apgar (k. 352 i n.). Z ustalen faktycznych wynika, ze
pozwany przebywat z powddkg w okresie od lutego 2013 r. do czerwca 2013 r.
W konsekwencji dziecko poczete po tak ustalonym czasie znajomosci bytoby
wczesniakiem i to takim, ktory bezwatpienia nie mogitby uzyskac 10 pkt w skali

Apgar.

Ponadto w sprawie wydanych zostato kilka opinii przez rézne instytuty
naukowo-badawcze, ktoérych przedmiotem byto badanie krwi w uktadzie DNA na
okolicznos¢, czy pozwany jest ojcem dziecka K. R. oraz jedna dotyczgca zdolnosci
powoda do bycia ojcem biologicznym tego dziecka. W opinii Laboratorium Genetyki
Molekularnej w P. biegli potwierdzili ojcostwo pozwanego ze 100% pewnoscig, przy
czym popetniona wadliwosé w postaci dotgczenia do opinii wizerunku badanych z

innej sprawy pozbawita tg opinie wartosci dowodowej. Druga opinia biegtych z



Uniwersytetu Medycznego w P. stwierdzata, ze pozwany jest ojcem K. R.
z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig. W zwigzku z zarzutami
pozwanego biegli wydali opinie uzupetniajgcg oraz zitozyli ustne wyjasnienia na
posiedzeniu jawnym w ramach dowodu przeprowadzonego w trybie pomocy
sgdowej. Kolejna opinia, tym razem wydana przez Pracownie Genetyki Medyczne;j
i Sgdowej Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycznego w t.
takze potwierdzita, ze pozwany jest ojcem z prawdopodobienstwem graniczgcym z
pewnoscig, przy czym badanie przeprowadzono przy zastosowaniu rozszerzonego
zakresu, tj. 32 markeréw informatywnych typu STR., ktére pozwolity biegtym na
ustalenie tego prawdopodobienstwa w skali 99,99999999999997%. Po zarzutach

pozwanego biegli podtrzymali opinie.

W zwigzku z przedtozonym przez pozwanego zaswiadczeniem z dnia
8 wrzesnia 2015 r. zostat przeprowadzony dowdd z opinii Katedry Andrologii
i Endokrynologii Ptodnosci Uniwersytetu Medycznego w t.. Biegli stwierdzili, ze
pozwany ma obecnie (czerwiec 2018 r. - data badania) obnizong liczebnosc¢
plemnikbw w nasieniu, ale nie w stopniu, ktéry pozwalatby na stwierdzenie
catkowitej nieptodnosci. U pozwanego wystepuje obnizony potencjat ptodnosci,
ktory nie uniemozliwia uzyskania cigzy przy niezaburzonej ptodnosci partnerki.
Biegli stwierdzili, ze brak jest podstaw do twierdzen, ze pozwany byt nieptodny w
2013 r., skoro nieptodnos¢ taka nie wystepuje u niego obecnie. Biegli odniesli sie
tez do wskazywanych przez pozwanego w piSmie z dnia 31 sierpnia 2018 r.
dolegliwosci. W takim stanie rzeczy Sady obu instancji uznaty, iz brak jest w
zarzutach pozwanego tego rodzaju twierdzen i faktow, ktére podwazytyby
prawidtowosc tej opinii i uzasadniaty dopuszczenie dowodu z opinii innego instytutu

badawczego.

Majgc na uwadze rozlegte i drobiazgowe wyniki postepowania dowodowego,
ktére stanowity podstawe ustalen faktycznych Sgddéw meriti w kwestii ojcostwa
pozwanego, brak jest podstaw do podzielenia tezy pozwanego, ze zaskarzony
wyrok zapadt z oczywistym naruszeniem prawa procesowego W rozumieniu wyzej

omaowionej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 122 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 4 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, j.t.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265, w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).
W uchwale z dnia 1 marca 1989 r., lll CZP 12/89, nie publ. Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu przez profesjonalnego
petnomocnika stronie wygrywajgcej sprawe, podlegajg zasgdzeniu od przeciwnika

procesowego na rzecz tej strony.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 112 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, z p6zn. zm.) w zw. z § 10 pkt 5, § 4 ust. 1, 3, § 14
ust. 1 pkt 26,§ 16 ust. 4 pkt 2,§ 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).
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