Sygn. akt Il CSK 639/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.
przeciwko "Z." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200 (siedem
tysiecy dwiescie) zi, tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikaé z naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z zaniechaniem rozpoznania
wszystkich zarzutéw apelacji, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 118 w zw.
z art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami

oraz art. 5 k.c.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit nadto, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Skarzgca nie wywiodia,
ze miedzy zarzucanym przez nig naruszeniem prawa procesowego a zapadiym

w sprawie orzeczeniem moze istniec tego rodzaju relacja.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: faktéw, ktére sad
uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym.
Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow uzasadnienia orzeczenia sgadu pierwszej instancji; sgd odwotawczy

obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na



treS¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, nie publ.
i wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.).

Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trzeba uznaé poglad,
ze wady uzasadnienia orzeczenia tylko wtedy mogg okazacC sie skutecznie
podniesiong podstawg kasacyjng, gdy sg tego rodzaju, iz uniemozliwiajg
skontrolowanie zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia zasadnosci
zgtoszonych podstaw kasacyjnych. Wbrew zarzutom skarzgcej, z motywow
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego i na nich opart wydane w sprawie rozstrzygniecie. Zaakceptowat
tez (z jednym wyjatkiem) ocene prawng sprawy przez Sgd Okregowy, co zwalniato
go od powtarzania argumentacji, ktérg uznat za trafng. Sad ten odnidst sie

do zarzutow apelaciji.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego co do
oznaczenia daty, z jakg stato sie wymagalne roszczenie dochodzone przez powoda,
tak samo jak poglad tego Sadu na temat skutkow, jakie wynikaty ze zwrotu pozwu
w sprawie 0 ustalenie, ze osSwiadczenie powoda prowadzgce do zaktualizowania
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nie miato podstawy. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze bezskuteczne wnioski o przywrdcenie terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia nie majg wptywu na oznaczenie daty, z jakg dochodzi do
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorego ten Srodek =zaskarzenia dotyczy.
Samo zgtaszanie takich wnioskéw przez pozwanego, sprawiajgce, ze powod nie
mogt uzyskaé stwierdzenia prawomocnosci orzeczenia 0 zwrocie pozwu z uwagi
naich rozpoznawanie, uznat jednak za wstrzymujgce wykonanie zarzgdzenia
0 zwrocie pozwu i uzasadniajgce ocene zarzutu przedawnienia podnoszonego

obecnie przez pozwang na podstawie art. 5 k.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwana nie przedstawita przekonujgcego wywodu, wskazujgcego na oczywistg

sprzecznos$¢ z prawem przytoczonej wyzej argumentac;i.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do

kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., § 10



ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.

poz. 1804), orzeczono jak w postanowieniu.



