Sygn. akt Il CSK 638/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko H. Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1800 (tysigc

osiemset) zt z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢



rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziala w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie

kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie wystepuje wskazane we wniosku istotne
zagadnienie prawne. Zagadnieniem takim w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego

rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawienie
okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie
i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktére przepisy wymagajg wykfadni Sgdu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdoéw (por. np. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Skarzacy przedstawit pytanie, dotyczgce charakteru prawnego oswiadczenia
wolu stron umowy, w ktérych nabywca zobowigzuje sie kupi¢ akcje za oznaczong
cene. W uzasadnieniu jako podstawy prawne zagadnienia prawnego wskazuje
art. 66 § 1, art. 389 k.c.

Strona skarzgca podnosi rowniez, ze naruszenie wskazanych przepiséw byto
oczywiste. Taki zarzut powoduje, Zze nie mozna réwnoczesnie podnosic,

iz w ramach naruszenia tych samych przepisbw w sprawie pojawito sie istotne



zagadnienie prawne albo potrzeba wyktadni tych przepisow, poniewaz budzg one
powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie. Jezeli bowiem
w zwigzku z domniemanym naruszeniem przepisu wystepuje istotne zagadnienie
prawne albo powstaje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, to nie moze by¢
mowy o0 oczywistym (razgcym) naruszeniu tego przepisu, prowadzgcym do

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko strony skarzgcej
jest nielogiczne i niekonsekwentne, albo zagadnienie wyktadni i zastosowania
normy jest proste, a w konsekwencji naruszenie przepisow prawa oczywiste albo
problem jest skomplikowany, przez co powoduje powazne watpliwosci,
prowadzgce do rozbieznosci ocen lub w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne, a tym samym naruszenie prawa przez sgd nie jest oczywiste.

Odnosnie do zarzutdw naruszenia pozostatych przepisbw majgcych
uzasadnia¢ oczywistg zasadnos¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze szczegétowa analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga powinna by¢ przyjeta
do rozpoznania. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazag,
ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegodtowej
analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK
110/08, nie publ.).



Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

aj



