Sygn. akt Il CSK 636/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoddztwa S. N.

przeciwko A. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa 973/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 (trzy
tysigce szescéset siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd S.N. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2013 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.
Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa i budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. Nie istnieje takze potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. Powotanie sie na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdéw, wymaga sprecyzowania tych przepiséw, oraz wskazania, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego
lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinien

takze wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze



wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, niepubl.). Nie wystarczajgce jest zatem
powofanie sie na tres¢ okreslonego przepisu, czy tez postawienie Sgdowi
Najwyzszemu pytania o sposdb jego wyktadni. Skarzacy wskazat, ze wyktadni
wymaga art. 10 pr. weksl., ktéry stanowit wielokrotnie przedmiot rozwazan Sadu
Najwyzszego, i brak jest rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do tego

przepisu.

Nie mozna takze przyja¢, aby skarga kasacyjna byla oczywiscie
uzasadniona, co ma miejsce wtedy, gdy zasadno$¢ zarzutow podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Dokonujgc tej oceny, uwzgledniono, ze
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej powod wigzat z naruszeniem art. 10 pr.
weksl. na skutek dokonania jego wadliwej wyktadni, gdy tymczasem zarzut
naruszenia tego przepisu =zostat uzasadniony nie tylko jego niewtasciwg
interpretacjg, lecz takze dokonaniem niewfasciwych ustalen. Zarzut naruszenia
prawa materialnego nie jest jednak wiasciwy do kwestionowania dokonanych
w sprawie ustalen, co zresztg nie jest w ogole dopuszczalne w skardze kasacyjnej
(art. 3982 § 3 k.p.c.). Poza tym konstrukcja zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art.
10 pr. weksl. opiera sie na uproszczonym zatozeniu, nieznajdujgcym potwierdzenia
w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jakoby Sad drugiej instancji przyjat, ze
odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wytgcza sam brak umowy (pozyczki)

potwierdzajgcej istnienie zobowigzania inkorporowanego w tresci weksla.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3981 § 1 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na
skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz
przepisow § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).



