Sygn. akt Il CSK 634/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa G. Spotka Partnerska w S.

przeciwko K. D.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej A. W. o zapfate,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
3.600 (trzy tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéow

postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytan: ,czy sporzgadzenie przez adwokata
umowy o Swiadczenie pomocy prawnej, w sposob ktory powoduje watpliwosci
interpretacyjne w zakresie podstaw ustalenia wartosci naleznego mu od klienta
wynagrodzenia, stanowi naruszenie zasad uczciwosci i lojalnosci wobec
kontrahenta oraz narusza zasade rownosci stron stosunku zobowigzaniowego, a w
konsekwencji czy skutkuje niewaznoscig tych postanowien jako sprzecznych z
zasadami wspotzycia spotecznego?” oraz ,czy watpliwosci interpretacyjne, ktére nie
dajg sie usungc¢ w drodze ogodinych dyrektyw wyktadni oswiadczenia woli, powinny
by¢ rozstrzygniete na niekorzys¢ strony bedacej podmiotem sSwiadczgcym
profesjonalne ustugi prawne, ktéra zredagowata tekst umowy wywotujgc
watpliwosci - zgodnie z zasadg in dubio contra proferentem, czy prymat nalezy
przyzna¢ ewentualnemu kontekstowi sytuacyjnemu towarzyszgcemu ziozeniu

oswiadczenia woli?”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). W
postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sgd Najwyzszy wyjasnit
tez, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero

wowczas Sad Najwyzszy  ma podstawe  do rozwazenia, czy



przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy

jest to zagadnienie ,istotne”.

Pozwany w niniejszej sprawie nie wskazat, w zwigzku z wyktadnig jakich
przepisOw pozostajg zacytowane wyzej pytania. Pierwsze z tych pytan nie ma
waloru abstrakcyjnego. Jest to w istocie pytanie o to, jakie konsekwencje prawne
nalezatoby przypisa¢ okolicznosciom faktycznym, ktore zostaty w nim opisane. W
ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktorg Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.), nie zostaty
jednak ustalone okolicznosci takie, jak przedstawione w sformutowanym przez

pozwanego pytaniu.

Odpowiedz na drugie z pytan zostata juz udzielona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyroki Sgdu
Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nie publ., z 8 pazdziernika
2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

Pozwany powotat sie takze na niewaznos¢ postepowania, jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.), a zarzut ten
uzasadniat pominieciem przez Sad Apelacyjny, ze pozwany nie zostat
zawiadomiony o terminie przestuchania w drodze pomocy prawnej jednego ze
Swiadkow. Uchybienie, na ktére wskazuje pozwany miato miejsce w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym, jako sgdem pierwszej instancji, gdy tymczasem w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalony jest poglad, ze nie jest przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualna niewaznos$¢ postepowania
przed sagdem pierwszej instancji, a jedynie przed sgdem drugiej instanc;ji
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., II CSK 80/09,
nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c., § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. poz.

507), orzeczono jak w postanowieniu.
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