Sygn. akt Il CSK 632/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w G.

przeciwko W. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Z.

o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 540 (piecset
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego W. sp. z 0.0. z siedzibg w Z.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 lutego 2018 r., nalezy podniesc,

co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym Iub
orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W  rozpoznawanej sprawie powod domagat sie uchylenia uchwaty
zgromadzenia  wspolnikow  pozwanej Spotki  w  przedmiocie  ustalenia
wynagrodzenia prezesa zarzadu, bedacego jednoczesnie  wspdlnikiem
wiekszosciowym, na poziomie 15 000 zt miesiecznie, jako sprzecznej z dobrymi
obyczajami, majgcej na celu pokrzywdzenie powoda jako wspdlnika
mniejszo$ciowego oraz godzgcej w interesy pozwanej Spotki. Sgd Okregowy
oddalit to zadanie, za$ Sad Apelacyjny, wskutek apelacji powoda, zmienit

zaskarzony wyrok i uwzglednit powddztwo.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej pozwany wskazat, ze zachodzi

potrzeba wykfadni art. 249 § 1 k.s.h. oraz art. 254 § 1 i 2 k.s.h. ze wzgledu na to,



ze budzg one powazne watpliwosci i wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
co odnosi sie, zdaniem skarzgcego, do kryterium sprzecznosci uchwaty wspolnikow
z dobrymi obyczajami oraz kryterium pokrzywdzenia wspdlnika. Zachodzi takze
potrzeba wyktadni art. 254 § 1 i 2 k.s.h. co do tego, czy konsekwencje skutecznosci
wyroku uchylajgcego uchwate mogg ogranicza¢ mozliwos¢ podejmowania uchwat

wprowadzajgcych ustalenia sgdu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustabilizowany jest poglad, ze przez
przyczyne kasacyjng opisang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy rozumie¢ brak
zgodnosci rozstrzygnieC w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane
lub stosowane w sposob prowadzacy do odmiennych - zréznicowanych albo
sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych. Nie nalezy wiec zrownywac
wielokierunkowosci stosowania prawa w niejednakowych stanach faktycznych oraz
réznorodnosci orzecznictwa - naturalnej i uzasadnionej - z rozbieznoscig
orzecznictwa, zasadniczo niepozgdang i wymagajacg krytycznej oceny oraz
ewentualnej eliminacji. Pojecia ,sprzecznosci uchwaty wspolnikéw z dobrymi
obyczajami” oraz ,pokrzywdzenie wspdlnika” jako przestanki uchylenia uchwat
organow spotki z 0.0. sg przedmiotem licznych opracowan naukowych oraz
orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktoérych Sad ten dokonat ich wyktadni na tle
rozmaitych stanow faktycznych (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 20 grudnia
2012 r., Il CZP 84/12 OSNC 2013, nr 7-8, poz. 83, wyroki z dnia 27 marca 2013 r.,
| CSK 407/12,0SNC-ZD 2013, nr 4, poz.81, z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 607/04,
niepubl., z dnia 20 czerwca 2001 r., | CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 2, poz. 31,
z dnia 22 lipca 1998 r., | CKN 807/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 33, z dnia 17 czerwca
2010 r., Il CSK 290/09, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz.10, z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
| CK 537/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 204 oraz z dnia 21 maja 2010 r.,
[l CSK 564/09,niepubl.). Nie ma zatem racjonalnej potrzeby kolejnej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego na ten temat, zwlaszcza ze Sad Apelacyjny osadzit rozwazania
prawne dotyczgce wyktadni przytoczonych we wniosku przepisbw na
zaaprobowanych ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére nie
podlegajg kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Skarzgcy wskazat

takze na oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), co naktadato



na niego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia okreslonych
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie
w szczegoty sprawy lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku
sprawy przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy
tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja,
w ktorej naruszenie to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., nr 13, poz. 230). Skarzacy nie przedstawit
wywodu jurydycznego wskazujgcego na wystgpienie przytoczonych okolicznosci,

stad orzeczono, jak w sentencji.



