Sygn. akt [l CSK 630/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa R. B.przeciwko B. M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w .z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zi, tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na
rzecz adw. A. O. wynagrodzenie w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zl, powickszonej o stawke podatku od towaréw i
ustug, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej B. M. od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 8 listopada 2016 r., Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskdw dowodowych zmierzajgcych do
ustalenia stanu majgtkowego dtuzniczki i jej meza na date dokonania czynnosci;
art. 278 k.p.c. wskutek nie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na

okolicznos¢ wartoéci udziatbw w spotce H. w dacie dokonania czynnosci, przy



jednoczesnym poczynieniu czesciowych wustalen w tym zakresie, mimo
iz oszacowanie wartosci udziatbw wymaga wiadomosci specjalnych; naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 527 § 1 i 2 k.c. przez uznanie, ze w sprawie wystgpity
wszelkie przestanki uwzglednienia powddztwa, a w szczegdlnosci przestanka
,dziatania przez dtuznika ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela”, niezaleznie
od stanu majatku wspolnego dtuzniczki i jej meza pozostajgcych w ustroju
wspolnosci majgtkowej na date dokonania zakwestionowanej czynnosci; art. 31 § 1
k.r.o. przez jego niezastosowanie i uznanie, iz stan majagtkowy dtuzniczki oraz
jej meza, pozostajgcych we wspdlnosci majgtkowej, w szczegdlnosci wartosé
udziatébw nalezgcych do matzonka dtuzniczki w spoétce H. w dacie dokonania
czynnos$ci prawnej oraz wiedza dtuzniczki na temat stanu tego majgtku na dzien
dokonania czynnosci, pozostaje bez znaczenia dla oceny czynnosci pod katem
przestanek z art. 527 § 1 k.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca opiera na naruszeniu

wskazanych przepisow prawa procesowego i prawa materialnego.

A. W., ktéra przeniosta na swojg matke - pozwang B. M. udziat w
nieruchomosci zaskarzong przez powoda w trybie skargi paulianskiej umowag
darowizny, jest solidarng wraz ze swoim mezem dtuzniczkg powoda. Istota
solidarnosci biernej polega na tym, iz wierzyciel moze zgdaé catosci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna (art. 366 § 1 k.c.). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca
2014 r., lll CSK 247/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 74, nie ma znaczenia okolicznos¢,
ze obok dtuznika rozporzadzajgcego elementami majgtkowymi, za ten sam dtug
odpowiada jeszcze inny dtuznik solidarny. W zwigzku z tym stan niewyptacalnosci
wspotdtuznika solidarnego podmiotu dokonujgcego czynnosci fraudacyjnej nie
moze miec¢ znaczenia nie tylko dla ustalenia istnienia przestanki niewyptacalnosci w
rozumieniu art. 527 § 2 k.c., ale takze w zakresie obrony osoby trzeciej
przewidzianej w art. 533 k.c. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko
obojgu dtuznikom powoda okazato sie bezskuteczne (k. 280). Nalezy tez zwrdcic
uwage, iz pozwana nie wykazata, aby jej corce - dtuzniczce powoda przystugiwaty
prawa do udziatéw w spotce z 0.0. H. w ramach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej
z J. W . Nie wynika to z danych KRS (k. 146-147), jak rowniez i innych dokumentow,
w swietle ktérych mozliwe bytoby zajecie tych udziatbw w stosunku do A. W.
Niezaleznie od tego, sady meriti ustality, iz postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013
r., Sad Rejonowy rozwigzat spotke H. i otworzyt jej likwidacje, zas postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko tej spotce z wniosku wierzyciela . sp. 0.0. wW.
z prawa uzytkowania wieczystego gruntu i ze znajdujgcych sie na tym gruncie
budynkéw zostato umorzone, gdyz nikt nie przystgpit do drugiej licytacji. Poza tym,
zabezpieczenia hipoteczne przekraczajg warto$¢ nieruchomosci wskazang w

obwieszczeniu o licytacii.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania



kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c., art.
391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015,
poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (j. t. Dz. U z 2016 r., poz. 1999, ze zm.) w zw. § 2 pkt 1, § 4 ust. 1
i3, § 8 pkt6, § 10 pkt 8, § 16 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz.
1801), w zw. z § 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714).

kc



