Sygn. akt Il CSK 629/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowo - akcyjnej z siedzibg w P.

przy uczestnictwie W.

Spotki Partnerska z siedzibg w W., J. S. i O. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Z.

0 wpis w ksiedze wieczystej Kw nr (...) Sgdu Rejonowego w Z.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 18 grudnia 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania W. Spotki Partnerskiej z siedzibg w W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) ustala, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania
ponoszg koszty zwigzane z ich udzialem w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Z.,
uwzgledniajgc w catosci wniosek M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki

komandytowo-akcyjnej z siedzibg w P. (dalej ,spotka M.”) o wpis, dokonat zmian w



dziale IV ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej,
stanowigcej wtasnosc uczestnika postepowania O. spotki z 0.0. w Z. w ten sposob,
ze wykreslit wpis dotychczasowego administratora hipoteki ustanowionej przez
spotke M. jako emitenta obligacji serii A na zabezpieczenie roszczen wszystkich
obligatariuszy w postaci W. spotka partnerska w W. i wpisat w to miejsce nowego

administratora hipoteki w osobie J. S.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Z. oddalit
apelacje uczestnika postepowania W. spotki partnerskiej w W. (dalej: ,wykre$lona
spotka”) od tego orzeczenia. Ustalit, ze w dziale IV wskazanej wyzej ksiegi
wieczystej ujawniona jest hipoteka umowna tgczna w kwocie 20 000 000 zi.
zabezpieczajgca sptate wierzytelnosci pienieznych przystugujacych obligatariuszom
wobec emitenta — spotki M. z tytutu emisji obligacji serii A na podstawie uchwaty nr
1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia tej Spotki ze zmianami. Na podstawie
umowy z dnia 26 lipca 2013 r. spotka M. zlecita administrowanie tg hipotekag
wykreslonej spoétce, ktdra zostata ujawniona w ksiedze wieczystej jako administrator
tej hipoteki. Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r., doreczonym wykreslonej spotce
wdniu 7 sierpnia 2017 r., spétka M. wypowiedziata t¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym ze wzgledu na nienalezyte jej wykonywanie przez administratora
hipoteki; podniosta takze, Zze nie zrzekta sie jako zleceniodawca uprawnienia
do wypowiedzenia wskazanej umowy w kazdym czasie (art. 746 § 1 k.c.).
W dniu 16 sierpnia 2017 r., spétka M. zawarta z J. S., prowadzgcym dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,K.” s.c. w P., pisemng umowe z podpisami notarialnie

poswiadczonymi w przedmiocie zlecenia administrowania przedmiotowg hipoteka.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wykreslonej spoétki, Sad drugiej instanc;i
podniést, Ze wnioskodawca jako emitent obligacji byt, na podstawie art. 7 ust. 1la
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach — tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 730, stosowanej w sprawie zgodnie z art. 109 ustawy z dnia 15 stycznia
2015 r. o obligacjach — tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 483 ze zm.), zobowigzany
do zawarcia umowy o administrowanie hipoteka, a zatem takze do zilozenia
wniosku o dokonanie na podstawie tych uméw stosownych wpiséw dotyczgcych
administratora hipoteki; nie doszlo wiec do naruszenia art. 626> § 5 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidtowo takze zinterpretowat i zastosowat art. 6268 § 2 k.p.c.,



dokonujgc wpisbw w granicach przystugujgcej mu kognicji, prawidtowo
kwalifikujgc zatgczone do wniosku dokumenty jako pozwalajgce na dokonanie

kwestionowanego wpisu.

W skardze kasacyjnej wykreslona spétka zarzucita naruszenie art. 6262 § 5
k.p.c., art. 6268 § 2 k.p.c., art. 393 § 2 k.c. i art. 746 § 1 k.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w Z. do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie

apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona, albowiem Sad Okregowy nie
dopuscit sie naruszenia wskazanych w niej norm prawa procesowego
i materialnego. Art. 626° § 5 k.p.c. przewiduje, ze wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej moze ztozy¢ wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na
rzecz ktérej wpis ma nastgpic, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktore
moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. Administrator hipoteki wskazany
w umowie zawartej z nim przez emitenta obligacji podlega ujawnieniu w ksiedze
wieczyste] (por. § 51 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
15Ilutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych
w systemie teleinformatycznym - Dz. U. poz. 312 ze zm., a takze § 46 ust. 1 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioru dokumentéw - Dz. U. Nr 102, poz. 1122,
ze zm.). Nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu drugiej instancji, bez potrzeby jej
przytaczania w tym miejscu, ze wnioskodawca jako emitent obligacji i strona
umowy o administrowanie hipoteka, jest podmiotem uprawnionym do ztozenia
wniosku o wpis aktualnej informacji o osobie administratora tej hipoteki przede
wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ odzwierciedlenia przez ksiege wieczystg

aktualnego stanu prawnego nieruchomosci.

Uregulowana w art. 6268 § 2 k.p.c. kognicja sgdu wieczystoksiegowego jest
ograniczona do badania tresci i formy wniosku, dotgczonych do wniosku

dokumentoéw oraz tresci ksiegi wieczystej; dotyczy to postepowania przed sgdami



obu instancji: pierwszej (sgdu rejonowego) - przy wpisie, drugiej (sadu okregowego)
- przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 115/08, niepubl., z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
109/01, niepubl., z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06, niepubl. oraz
z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK 225/07, niepubl.). Wytgczng podstawg ustalen
faktycznych i prawnych sgdu wieczystoksiegowego przy rozpoznawaniu wniosku
0 wpis w ksiedze wieczystej jest zatem tres¢ wniosku, tres¢ dotgczonych do niego
dokumentéow sporzgdzonych w przepisanej ustawa formie oraz tres¢ ksiegi
wieczystej; w postepowaniu tym obowigzujg zasady formalizmu i wytgcznosci
pisemnosci postepowania, nie ma mozliwosci przeprowadzenia dowoddéw
osobowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., || CK
265/04, nie publ.; z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 515/12, nie publ., uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada
prawna - IIl CZP 80/90, OSNC 2010, nr 6, poz. 84, a takze wyrok z dnia 19 marca
2003 r., | CKN 152/01, OSNC 2004, nr 6, poz. 92).

W rozpoznawanej sprawie spotka M. jako emitent obligacji wniosta
o0 dokonanie wpisu nowego administratora hipoteki w osobie J. S. w miejsce
dotychczasowego administratora hipoteki - spotki partnerskiej W. z siedzibg w W.,
przedktadajgc dokumenty sporzagdzone w formie przewidzianej w art. 31 ust. 1
u.k.w.h. w postaci pisemnego oswiadczenia emitenta z dnia 1 sierpnia 2017 r.
0 wypowiedzeniu wykreslonej spotce dotychczasowej umowy z dnia 26 lipca
2013 r. zlecenia administrowania hipotekg oraz pisemnej umowy z dnia 16 sierpnia
2017 r zlecenia administrowania hipotekg z podpisami emitenta i J. S. notarialnie

poswiadczonymi.

Umowa o administrowanie hipotekg z dnia 26 lipca 2013 r zostata zawarta
z wykre$long spétkg przez emitenta obligacji na podstawie art. 7 ust. la
obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach,
przewidujgcego, ze przed rozpoczeciem emisji obligacji emitent jest obowigzany
zawrze¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci umowe z administratorem
hipoteki, ktéry wykonuje prawa i obowigzki wierzyciela hipotecznego we
wilasnym imieniu, lecz na rachunek obligatariuszy. Do administratora hipoteki

zabezpieczajgcej wierzytelnosci obligatariuszy nie znajduje zastosowania art. 682



ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r.
poz. 707, z p6ézn. zm.). Takg sama regulacje dotyczgcg umowy o administrowanie
hipotekg zawiera art. 31 ust. 4 i 5 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia

15 stycznia 2015 r. o obligacjach.

Z dotgczonych do wniosku o wpis dokumentow wynika, ze spotka M.
rozwigzata umowe o administrowanie hipotekg z wykreslong spotkg na podstawie
postanowien tej umowy i powierzyta te funkcje nowemu administratorowi hipoteki —
J. S., co niewatpliwie lezato w kompetencjach emitenta obligacji przewidzianych
ustawg. Podstawowym zarzutem skargi kasacyjnej uczestnika jest bezskutecznosc
oswiadczenia spotki M. o rozwigzaniu umowy z dnia 26 lipca 2013 r., uzasadniana
naruszeniem art. 393 § 2 k.c. i art. 746 § 1 k.c. W nawigzaniu do tej podstawy
kasacyjnej nalezy przywota¢ poglad Sagdu Najwyzszego, iz w postepowaniu
wieczystoksiegowym sgd bada waznos¢ i skuteczno$¢ materialnoprawng czynnosci
prawnej stanowigcej podstawe wpisu w zwigzku z obowigzkiem przeciwdziatania
dokonywaniu wpiséw niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym, wynikajgcym
ze zdarzenh lub czynnosci prawnych, ktore nie budzg watpliwosci; sad nie jest
bowiem wyltgcznie ,organem rejestrowym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 295/07, nie publ. oraz z dnia 23 listopada 2011 r.,
IV CSK 123/11, nie publ.). Art. 6288 § 2 k.p.c. nie wytgcza mozliwosci brania przez
sad pod uwage przy rozstrzyganiu wniosku o wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci
znanych mu urzedowo, w $wietle ktorych istnieje przeszkoda do zgdanego wpisu
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r.,
[l CZP 86/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12). Wystgpienie
przeszkody w rozumieniu art. 626° k.p.c. nalezy wigza¢ z zaistnieniem
takiego zdarzenia, ktére mimo formalnego wykazania przez wnioskodawce
podstawy wpisu, nie zezwala z punktu widzenia prawa na jego dokonanie, zatem
z okolicznosciami  natury prawnej determinujgcymi skutecznoS¢ czynnosci
stanowigcej podstawe wpisu (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12). W rozpoznawanej
sprawie Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze opisane wyzej ograniczenia kognicji sgdu

wieczystoksiegowego nie pozwalajg na przeprowadzenie postepowania



dowodowego dotyczgce zasadnosci rozwigzania umowy zlecenia z wykreslong
spotka, a co za tym idzie skutecznosci oswiadczenia emitenta o rozwigzaniu
tej umowy i wygasnieciu w jego nastepstwie umowy zlecenia. Z zatgczonego
do wniosku o wpis, dokumentu w postaci oswiadczenia spotki M. z dnia 1 sierpnia
2017 r. wynika, ze emitent wskazat jako podstawe rozwigzania umowy zlecenia
administrowania hipotekg fakt nienalezytego jej wykonywania przez wykreslong
spotke, powotat sie ponadto na art. 746 § 1 k.c. wskazujgc, ze nie zrzekt sie
przewidzianego w nim prawa do wypowiedzenia umowy zlecenia w kazdym czasie.
Sad wieczystoksiegowy nie dysponuje instrumentami pozwalajgcymi na
zweryfikowanie prawdziwosci tych przyczyn; do sadu tego nie nalezy prowadzenie
postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia sporu wokét skutecznosci
oswiadczenia o zakonczeniu okreslonego stosunku zobowigzaniowego miedzy jego
stronami (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK
348/14, niepubl., z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CSK 239/08, niepubl. oraz z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 209/09, niepubl.). Wigzace rozstrzygniecie
spornych kwestii faktycznych i prawnych rzutujgcych na przyjecie, czy konkretny
stosunek zobowigzaniowy, w tym przypadku umowa z dnia 26 lipca 2013 r. o
administrowanie hipotekg zawarta z wykreslong spotkg, ustat lub trwa, wymaga
bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz poczynienia ustalen
faktycznych, co jest mozliwe tylko w postepowaniu procesowym. Jezeli przedtozone
przez wnioskodawce dokumenty nie wywotujg watpliwosci skutkujgcych uznaniem
niewaznosci czynnosci prawnej na podstawie wniosku, dotgczonych do niego
dokumentoéw oraz tresci ksiegi wieczystej, sad wieczystoksiegowy nie ma podstaw
do odmowy dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem, jak prawidtowo przyjety Sgdu
obu instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2009 r., |
CSK 497/08, niepubl.). Nie zamyka to drogi do podwazania przez osobe
zainteresowang w trybie procesu waznosci lub skutecznosci czynnosci prawnej
stanowigcej podstawe wpisu lub dochodzenia okreslonych zwigzanych z tym
roszczen. W Swietle przepisbw normujgcych umowe zlecenia administrowania
hipotekg ustanowiong w celu zabezpieczenia wierzytelnosci obligatariuszy wobec
emitenta, bez znaczenia dla rozstrzygniecia o losach skargi kasacyjnej pozostaje

podnoszona przez skarzgcg spotke kwestia braku zgody obligatariusza na zmiane



osoby administratora hipoteki, jak réwniez kwestia ujawnienia w dziale Il
przedmiotowej ksiegi wieczystej wpisu 0 wszczeciu egzekucji z wniosku
wykreslonej spotki jako administratora hipoteki; wszelkie obowigzki administratora

przeszty bowiem na J. S.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 3984 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oraz art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 2
k.p.c.).

aj



