Sygn. akt Il CSK 629/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa W. S. i B. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki B. S. kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy opart
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° §1
pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, odwotanie sie do przestanki
istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
jeszcze wykfadni bagdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci

w orzecznictwie sgddw, ktore nalezy przytoczyc.

W sprawie niniejszej skarzgcy przytoczyt rozbiezne orzeczenia sadow
apelacyjnych dotyczgce rozumienia chwili wystgpienia z wezwaniem do zaptaty
oraz chwili wniesienia powddztwa w sposéb ogolny, podczas gdy Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie juz na temat, jak rozumie¢ moment zgtoszenia roszczen z art. 129
ust. 4 p.o.$. w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13, nie publ.

Zgodnie z art. 398° §1 pkt 4 k.p.c., o oczywistej zasadnos$ci skargi stanowig
tatwo dostrzegalne, moggce miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia
przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko
wtedy, gdy wskazana w niej wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna
prima facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada
2011 r., lll PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11 — nie publ.). Ponadto
podstawg sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa

materialnego lub procesowego, lecz wykazanie, ze naruszenie to spowodowato



wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienie SN z dnia
6 listopada 2012 r., Il SK 16/12 — nie publ.). W sprawie niemniejszej sytuacja taka
nie wystgpita.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania nie zostaty spetnione i odmowit przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania(art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



