Sygn. akt Il CSK 627/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W.K. i A.K.

przeciwko Miastu i Gminie P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodéw W.K. i A.K. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie: przepisow prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na
bezpodstawnym pominieciu dowodu z opinii biegtego sgdowego P.A. inie

umotywowaniu faktu uznania wartosci odtworzeniowej nieruchomosci jako



podstawy ustalenia odszkodowania, a tym samym Sad drugiej instancji nie wskazat
podstaw prawnych oddalenia apelacji powodéw, domagajgcych sie uznania za tg
podstawe wartosci rynkowej nieruchomosci; naruszenie prawa materialnego, tj. art.
363 k.c. przez btedne okreslenie wartosci szkody, ktdérg powodowie poniesli,
wskutek przyjecia wartosci odtworzeniowej nieruchomosci, zamiast jej wartosci
rynkowej jako podstawy dla okreslenia wysokosci poniesionej szkody, co wynika
wprost z art. 149, art. 150 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 2i 3, art. 151 ust. 1i2, wzw. z art. 1
ust. 1 pkt 1iart. 4 pkt 1 i 6 oraz 6a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (dalej: ,u.g.n.”).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotnego zagadnienia
prawnego skarzgcy upatrujg w potrzebie rozstrzygniecia, czy dopuszczalne
jest przyjecie przez Sad wartosci odtworzeniowej nieruchomosci (tj. wartosci nie
majgcej cech wartosci rynkowej) w przypadku, gdy obowigzuje ustawowa regulacja
nakazujgca zastosowanie wartosci rynkowe;j.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ustalonym stanie faktycznym, ktory jest wigzacy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.) nie wystepuje potrzeba rozstrzygniecia
wskazanego zagadnienia prawnego.

Powodowie dochodzili odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania
przez pozwang umowy sprzedazy nieruchomosci zabudowanej, w zwigzku z tym,
ze wskazana w umowie powierzchnia uzytkowa budynkow, od ktérej naliczona

zostata cena, byta wieksza od faktycznej ich powierzchni, co powodowie stwierdzili



po wykonaniu przez rzeczoznawce na ich zlecenie operatu szacunkowego dla
celow ustalenia amortyzacji budynkéw. Ustalona w umowie cena w odniesieniu do
budynkéw zostata oparta na ich wartosci odtworzeniowej. Wartos¢ nieruchomosci
okreslona w operacie szacunkowym poprzedzajgcym zawarcie umowy wyniosta
1960763 zt, z czego wartos¢ gruntu to kwota 763 129 zt, wartos¢ obiektéw 1-3
(ktorych dotyczg wadliwosci powierzchni), to kwota 1 183 883 zt, a wartosc
pozostatych obiektow, to kwota 13 751 zt. Ostatecznie w umowie sprzedazy cena
zostata okreslona na kwote 1 910 000 zt, ktéra odpowiada 97,41% kwoty z operatu
szacunkowego. Sad drugiej instancji ustalit wysokos¢ poniesionej przez powodéw
szkody odwotujgc sie do wartosci odtworzeniowej powierzchni uzytkowej budynkow,
stanowigcej roznice pomiedzy powierzchnig budynkéw wskazang w umowie,
a faktyczng ich powierzchnig. Nienalezyte wykonanie umowy dotyczyto wielkosci
budynkow 1-3, natomiast grunt i pozostate obiekty zostaty sprzedane prawidtowo
inie majg wplywu na wysokos¢ szkody. Ustalenie odszkodowania w wyzszej
kwocie spowodowatoby bezpodstawne wzbogacenie powoddéw, ktdrzy wyliczyli
swojg szkode w ten sposob, ze wartos¢ 1 m? brakujgcej powierzchni budynkéw
okreslili dzielagc wskazang w umowie cene catej nieruchomos$ci (w tym gruntu)
przez przyjeta w umowie powierzchnie budynkoéw, a nastepnie mnozac otrzymang
cene przez brakujgcg powierzchnie budynkdw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. art. 398%! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgce rozporzgdzenie w optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz.
1667).






