Sygn. akt Il CSK 625/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa [...] "T." Spotki Akcyjnej w P.
przeciwko "X. [...]" Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt X Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powédki na rzecz pozwanej kwote 1 800 (tysigc

osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie wytgcznie na wystepowanie na tle tej sprawy
istotnego zagadnienia prawnego. Sprowadza sie ono do potrzeby uzyskania

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego co do tego, jakie przepisy zadzg przedawnieniem



roszczen z umowy mieszanej: czy ogolny przepis art. 118 k.c., czy tez dla
poszczegolnych sSwiadczen wynikajgcych z tej umowy przepisy im wiasciwe.
Skarzacy podkreslat przy tym, ze Sady obu instancji dokonaty nietrafnej kwalifikacji
prawnej fgczacej strony umowy, poniewaz byta to umowa mieszana, a nie umowa
najmu, zatem termin przedawnienia wyznacza art. 118 k.c. Wskazane zagadnienie
prawne nie uzasadnia jednak przyjecia skargi do rozpoznania z nastepujgcych
wzgledéw. Po pierwsze, czego trafnie dowiedziono w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, Sgd Najwyzszy niejednokrotnie zajmowat sie juz kwestig przedawnienia
roszczen z umow nienazwanych i stoi konsekwentnie na stanowisku, ze do
kazdego roszczenia nalezy stosowac termin mu wiasciwy po jego wnikliwej analizie
(np. w sprawach IV CSK 319/09 i IV CSK 201/11). Po drugie, wskazane
zagadnienie na tle tej sprawy nie powstaje — na tym etapie jej rozpoznawania
nalezy bowiem przyjg¢ za Sgdami obu instancji, ze strony tgczyta umowa najmu,
albo, ewentualnie, dwie niezalezne umowy, czy tez umowa, w ktérej Swiadczenie
dominujgce byto wtasciwe dla umowy najmu, zatem na tle tego stanu faktycznego
w 0gole nie powstaje problem przedawnienia roszczen z umowy mieszane.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

db

(-n]



