Sygn. akt Il CSK 624/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W. jako
nastepcy prawnego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.
przeciwko M. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia uwzgledniajgcego apelacje pozwanego (punkt 1)
oraz oddalajagcego apelacje pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego w L. z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt | C (...) w
zakresie dotyczacym polaczonej sprawy o zaptate kwoty
25.027,26 zi,

2) przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w pozostatej
czesci,

3) rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

pozostawia w orzeczeniu konczagcym postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. Sagd Rejonowy w t. orzekajgc w
potaczonych postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 r. (k. 108) sprawach z
powodztwa (...) Banku SA w W. jako nastepcy prawnego Banku (...) SA w G.
przeciwko pozwanemu M. G.: 1) w sprawie o zaptate kwoty 73.403, 69 zt zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 71.803,69 zt z odsetkami umownymi,
umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 1.000 zt, a w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo (punkt I) 2) w sprawie o zaptate kwoty 25. 027, 26 zt zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 24.827,26 zt z odsetkami umownymi,
a w pozostatym zakresie oddalit powédztwo (punkt II). Wyrokiem z dnia 15 lutego
2018 r. Sad Okregowy w L. orzekajgc na skutek apelacji pozwanego zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze w miejsce kwoty 71.803,69 zt,
zasgdzit kwote 66.282,40 zt a w miejsce kwoty 24.827,26 zt zasgdzit kwote
21.575,82 zt (punkt 1), a w pozostatym zakresie oddalit apelacje (punkt 2).

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego
w catosci, z wnioskiem o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana zostata kwota
87.858,22 zt wynikajgca z zsumowania kwot co do ktorych apelacja w obu

potgczonych sprawach zostata oddalona (66.282,40 zt + 21.575,82 zi).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia uwzgledniajgcego apelacje (punkt 1 wyroku). Rozstrzygniecie
Sadu Okregowego, wtym zakresie, stanowi konsekwencje czesciowego
uwzglednienia apelacji i nadania wyrokowi Sgdu pierwszej instancji nowej tresci.
W tej czesci orzeczenie Sadu drugiej instancji jest korzystne dla pozwanego,
a dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, podobnie jak innych $rodkdéw zaskarzenia,
uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcego interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia, ktory uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia
tym orzeczeniem (gravamen). Ocena pokrzywdzenia, stanowigcego warunek

dopuszczalnosci zaskarzenia, musi poprzedzaé badanie zasadnosci Srodka



zaskarzenia. Oznacza to, ze skarga kasacyjna pozwanego, w tej czesci, jako
niedopuszczalna na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c. podlegata odrzuceniu
(por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna
- z dnia 15 maja 2014 r., 1l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 44/14,
nie publ.).

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu réwniez w czesci, w jakiej
dotyczyta oddalenia przez Sad drugiej instancji apelacji od rozstrzygniecia
zawartego w punkcie Il 1 i 3 wyroku Sadu pierwszej instancji, co do kwoty
21.575,82 zt z odsetkami umownymi i kosztami procesu (punkt 2 wyroku). W
tym zakresie skarzacy pomingt, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 50.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze potgczenie na podstawie art. 219 k.p.c. spraw do
tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie technicznym i nie
prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wszystkie potgczone sprawy
zachowujg swojg odrebnos¢ i sg nadal samodzielnymi sprawami, zatem
0 dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej decyduje nie tgczna warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia ustalona, jako suma wartosci poszczegolnych, potgczonych spraw,
lecz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej z nich osobna (por. m.in.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1967 r., | CR 158/67, OSNC
1968, nr 6, poz.105, z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 43/96, nie publ., z dnia
31 maja 2006 r., IV CZ 41/06, nie publ., z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK
206/06, nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 418/07, nie publ., i z dnia
15 lutego 2008 r., | CZ 148/07, nie publ.). Wyrok Sgdu drugiej instancji rozstrzygat
tgcznie o obu potgczonych roszczeniach, jednak w sprawie o zaptate kwoty
25.027,26 zt wartos¢C przedmiotu zaskarzenia wynosi 21.575,82 zi, jest
zatem nizsza niz kwota 50.000 zt, co czyni skarge kasacyjng w tej czesci

niedopuszczalng i uzasadnia jej odrzucenie.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398§ 3 k.p.c. orzeczono, jak

w punkcie pierwszym sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania



kasacyjnego pozostawiono do orzeczenia konczgcego postepowanie kasacyjne
(art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%").
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