Sygn. akt [| CSK 624/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. jako
nastepcy prawnego Banku B. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.
przeciwko M. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i w
punkcie 2 (drugim) w czesci dotyczacej zasadzenia kwoty 66
282,40 zt z odsetkami oraz w punkcie 3 (trzecim) i w tych
granicach przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. w sprawie z powodztwa Banku B.
Spoétki Akcyjnej z siedzibg w G. (dalej jako: ,B.”) przeciwko M. G. o zaptate Sad
Rejonowy w L. w sprawie o zaptate kwoty 73 403,60 zt zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 71803,69 zt z umownym odsetkami w wysokosci
maksymalnych odsetek za opdznienie, lecz nie wyzszej niz 10% rocznie od dnia 25
kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1), odsetki w takiej stopie od kwoty 1 000 zt od
dnia 25 kwietnia 2016 r. do dnia 20 maja 2016 r., od kwoty 200 zt od dnia
25 kwietnia 2016 r. do dnia 25 sierpnia 2016 r. i od kwoty 200 zt od dnia 25 kwietnia
2016 r. do dnia 18 listopada 2016 r. (pkt 2 a)-c)), umorzyt postepowanie w zakresie
kwoty 1 000 zt (pkt 3), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 4) i rozstrzygnat
o kosztach procesu (pkt 5). W sprawie o zaptate kwoty 25 027,26 zt Sgd zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 24 827,26 zt z umownymi odsetkami
w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
polskiego, lecz nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie od
dnia 6 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej

czesci (pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 13 lutego 2014 r. powodka i pozwany zawarli umowe
kredytu gotowkowego na kwote 83 175,50 zt (dalej jako: ,umowa z dnia 13 lutego
2014 r.”). Pozwany zobowigzat sie do jego sptaty w 84 miesiecznych ratach po
1 600,09 z. Wedtug umowy z dnia 13 lutego 2014 r. od przeterminowanego
zadtuzenia bank miat pobieraé odsetki karne w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP. Bank moégt wypowiedzie¢c umowe w razie
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu (§ 8 ust. 1).
Kredyt nie byt sptacany terminowo. Pismem z dnia 24 lutego 2016 r., doreczonym
pozwanemu w dniu 17 marca 2016 r., powodowy bank wypowiedziat pozwanemu

umowe z dnia 13 lutego 2014 r.

Strony zawarty takze umowe rachunku bankowego z umowag o limit w saldzie
debetowym (dalej jako: ,umowa debetowa”). Pozwany wykorzystywat limit

debetowy. Umowa debetowa zostata wypowiedziana przez powodowy bank.



Zadtuzenie pozwanego z tytutu kredytu wynosito na dzien 28 kwietnia 2016 r.
kwote 73 403,69 zt, a z tytutu debetu na dzieh 8 czerwca 2016 r. - kwote 25 027,26
zt. Po wytoczeniu powddztwa pozwany zaptacit powodce z tytutu kredytu
nastepujgce kwoty: 1 000 zt w dniu 20 maja 2016 r., 200 zt w dniu 25 sierpnia
2016 r., 200 zt w dniu 27 pazdziernika 2016 r. i 200 zt 18 listopada 2016, a z tytutu
debetu - 200 zt w dniu 27 pazdziernika 2016 r. i 200 zt 2 dniu 18 listopada 2016 r.

Uznajgc zadanie zwrotu kredytu w zasadniczej czesci za uzasadnione Sad
wskazal, ze poza sporem pozostawat zaréwno fakt zawarcia umowy z dnia
13 lutego 2014 r., jak i wykorzystania przez pozwanego udzielonego kredytu. Sad
nie podzielit stanowiska pozwanego, ze wypowiedzenie umowy z dnia 13 lutego
2014 r. byto niewazne, gdyz ocenit, iz pozwany nie sptacat kredytu terminowo,
wobec czego powodowy bank moégt wypowiedzie¢ umowe. Roszczenie o zwrot
kredytu byto wiec w cato$ci wymagalne. Pozwany przyznat ponadto wysokos¢
zadtuzenia z tytutu kredytu. Sad zasgdzajgc z tego tytutu kwote 71 803,69 zt
uwzglednit sptaty dokonane przez pozwanego. Co do odsetek za opdznienie orzekt

na podstawie art. 481 k.c.

W kwestii umowy debetowej Sad réwniez nie uwzglednit zarzutu pozwanego,
ze jej wypowiedzenie byto niewazne. Umowa przewidywata uprawnienie dla banku
do jej wypowiedzenia w razie niedotrzymania przez posiadacza rachunku
zobowigzan dotyczgcych okreslonych w niej warunkéow przyznania limitu.
Wysokos¢ zadtuzenia z tytutu debetu na dzien wytoczenia powodztwa w kwocie
25 027,26 zt zostata przez pozwanego przyznana. W tej wysokosci zostata ona

zasgdzona wraz z odsetkami na podstawie art. 481 k.c.
Apelacje od wyroku z dnia 25 listopada 2016 r. wnidst pozwany.

Sad Okregowy w L., uwzgledniajgc czesciowo apelacje, wyrokiem z dnia
15 lutego 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzone kwoty
obnizyt, odpowiednio do 66 282,40 zt i do 21 575,82 (pkt 1), oddalit apelacje
w pozostatym zakresie (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego

(pkt 3).

Sad Okregowy podnidst, ze obnizenie zasgdzonych kwot wynika z tego,

ze uwzglednit pfatnosci dokonane przez pozwanego w toku postepowania



apelacyjnego. Nie podzielit zarzutu braku legitymacji czynnej powodki. Wskazat,
ze w dniu 4 listopada 2016 r. (...) Bank Spotka Akcyjna w W. (dalej jako: ,(...) Bank”)
potaczyt sie z wydzielong czescig B. W wyniku tej sukcesji uniwersalnej czesciowej
(...) Bank stat sie sukcesorem praw i obowigzkéw wynikajgcych z umow zawartych
przez B., ktére wchodzity w sktad wydzielonej czesci jego majatku przejetej przez
(...) Bank. (...) Bank jako nastepca prawny B. powinien by¢ wprawdzie wskazany w
komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku, jednak uchybienie to nie niosto za
sobg zadnych skutkéw prawnych. Zarzut braku legitymacji powddki Sad uznat

wobec tego za pozbawiony podstaw.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad stwierdzit, ze Sad
Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i wiasciwej oceny wszystkich
dowoddéw zgromadzonych w sprawie. Wedtug Sgdu odwotawczego Sad Rejonowy
trafnie uznat, Zze doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy z dnia 13 lutego
2014 r. oraz umowy debetowej. Wedtug § 8 ust. 1 umowy z dnia 13 lutego 2014 r.
bank mdgt wypowiedzie¢ umowe w razie niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu. Podobnie, wedtug § 9 ust. 1 pkt 2) umowy debetowej
bank mogt jg wypowiedzie¢ w razie niedotrzymania przez posiadacza rachunku
zobowigzan co do okreslonych w umowie warunkow przyznania limitu debetowego.
Sad drugiej instancji zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, ze w obu wypadkach

spetnione zostaty warunki wypowiedzenia uméw.

Sad Okregowy nie podzielit ponadto zarzutu apelanta dotyczgcego

wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 15 lutego 2018 r. ztozyt pozwany.
Zaskarzyt wyrok w catosci. Zarzucit naruszenie art. 224 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1
i z art. 382 oraz art. 387 § 2! k.p.c., a takze art. 58 k.c. w zwigzku z art. 75 ust. 2
iart. 75 ust. 1 i art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm., dalej jako: ,p.b.”) w zwigzku z art.
354 k.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia uwzgledniajgcego
apelacje pozwanego (pkt 1) i oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 25 listopada 2016 r. w zakresie dotyczgcym potgczonej sprawy
o zapfate kwoty 25 027,26 zt. W zwigzku z tym skarga kasacyjna pozwanego
podlega rozpoznaniu w czesci dotyczgcej zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powodki kwoty 66 282,40 zt z odsetkami i oddalenia w tym zakresie jego apelacji
od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 25 listopada 2016 r. sprawie o zaptate kwoty
73 403,60 zt.

Zdaniem skarzgcego naruszenie art. 224 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 i z art.
382 k.p.c. przez Sgd Okregowy polegato na tym, ze Sad ten nie rozpoznat zarzutu
niewaznosci wypowiedzenia umoéw tgczacych strony, w tym umowy z dnia 13 lutego

2014 r., ktére pozwany podniost w apelaciji.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe, a nie
tylko apelacje. Oznacza to, ze sad drugiej instancji musi dokonac¢ ustalen
faktycznych oraz subsumpcji stanu faktycznego pod wiasciwe normy prawa
materialnego (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Wystarczajgce jest
przy tym, ze sad drugiej instancji w razie, gdy nie zmienia ustalen faktycznych sgdu
pierwszej instancji i przyjetej przez ten sad oceny prawnej, ograniczy sie do
stwierdzenia, iz podziela te ustalenia i ocene prawng. Niemniej w kazdym wypadku
konieczne jest rozpatrzenie przez sad drugiej instancji sprawy, co oznacza,
iz w sytuacji, w ktorej sgd pierwszej instancji nie poczynit petnych ustalen
faktycznych lub nie dokonat wyczerpujgcej oceny prawnej, zadaniem sadu drugiej
instancji jest uzupetnienie tych ustalen oraz oceny prawnej (por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK 991/14, nie publ.).

W okolicznosciach sprawy Sad Okregowy, podobnie jak Sgd Rejonowy, przy
ocenie, czy wypowiedzenia umowy z dnia 13 lutego 2014 r. i umowy debetowej byty
wazne i skuteczne, ograniczyt sie do odwotania do wiasciwych postanowien tych
umow. Zaniechat natomiast dokonania ustalen okolicznosci faktycznych

dotyczacych tych wypowiedzen w zakresie, w ktérym byto to konieczne dla ich



oceny prawnej w Swietle wtasciwych przepiséw prawa, w tym art. 58 k.c. w zwigzku
z art. 75 ust. 2 p.b. lub art. 75 ust. 1 i art. 75a ust. 1 p.b. w zwigzku z art. 354 k.c.,
atakze art. 75¢ p.b. w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1854).

Wskazane zaniechanie Sgdu Okregowego powoduje, ze zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. jest trafny. Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci, w ktorej skarga kasacyjna od tego wyroku nie zostata odrzucona
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019 r., bez badania
drugiego z podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia przepisow postepowania
i powotanych w niej zarzutdw naruszenia prawa materialnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128,
z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, nie publ, z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
Il CSK 25/17, nie publ., z dnia 15 marca 2018 r., Il CSK 398/16, nie publ.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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