Sygn. akt Il CSK 624/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku B.S.

przy uczestnictwie M.K., M.K. i M.K.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt VIl Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz kazdego
z uczestnikdéw kwoty po 360 (trzysta szescédziesiagt) zt, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni B.S. od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt VIl Ca [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcije
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania
kasacji zostato  utrwalone  stanowisko, Zze  ograniczenie  dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
procesowedo, tj. art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3, 6-7 k.p.c., art. 217 § 1-3
k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c,, art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 k.p.c. i art. 286 k.p.c., art. 290



§ 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. wskutek zaniechania przez Sgd
drugiej instancji dopuszczenia dowodu z opinii odpowiedniego instytutu
naukowego/naukowo-badawczego, a takze zaniechanie ustnego przestuchania
bieglych na rozprawie, pomimo stosownego wniosku petnomocnika
wnioskodawczyni, a takze przez zaniechanie przez Sad drugiej instanciji
dopuszczenia dowodow zgromadzonych w aktach postepowania
przygotowawczego, w sprawie kradziezy dokonanej na szkode K.K., co skutkowato
tym, iz ustalajgc fakty co do stanu zdrowia i stanu $wiadomosci K.K. w chwili
sporzadzania testamentu z dnia 21 marca 2011 r. Sgd Okregowy bazowat na
niepetnym materiale dowodowym; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w postaci zaniechania przez Sad
drugiej instancji wystarczajgcego odniesienia sie do zarzutéw apelacji dotyczgcych
zasad naruszenia swobodnej oceny dowoddw przez Sad pierwszej instancji (w
szczegolnosci co do zeznan $wiadkow i uczestnikdw postepowania oraz dowoddéw
z dokumentow), co skutkowato tym, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat sprawy
samodzielnie, a jedynie opart rozstrzygniecie na wadliwej opinii z dnia 5 kwietnia
2017 r.; prawa materialnego, tj. art. 945 § 1 k.c., przez jego zastosowanie w stanie
faktycznym, w ktérym niedostatecznie ustalone zostato, aby K.K. w chwili
sporzadzenia testamentu notarialnego z dnia 21 marca 2011 r. miat zaburzenia
zdrowia, moggce negatywnie wptywac na swiadome albo swobodne podejmowanie

decyzji lub wyrazenie woli.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia



2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje w Kkoniecznosci
wyjasnienia kwestii, czy wedtug art. 290 § 1 k.p.c. w wyktadni pojecia
,2odpowiedniego instytutu naukowego Iub naukowo-badawczego” istotna jest
dziedzina/dziedziny nauki, w ktérych dany podmiot prowadzi badania naukowe,
a ponadto czy istotna jest forma i faktyczny zakres prowadzenia przez dany

podmiot tych badan oraz dziatalnosci naukowej.

Powyzsza problematyka byla juz wyjasniana w judykaturze Sadu
Najwyzszego. Mianowicie w postanowieniu z dnia 12 lutego 1987 r., Il CZ 15/87
(nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jakkolwiek przepisy k.p.c. dotyczgce opinii
biegltych wskazujg na mozliwos¢ zazgdania opinii instytutu naukowego Iub
naukowo-badawczego, jednakze nie budzi watpliwosci, ze i inne jednostki
organizacyjne, niemajgce statusu takiego instytutu, mogga wydawaé opinie,
jezeli tylko majg potrzebne wiadomosci specjalne. W powotanym w skardze
kasacyjnym uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 sierpnia 2009 r., Ill CSK 7/09
(nie publ.), Sad Najwyzszy wskazat, ze instytutem w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c.
moze byc¢ takze spoétka prawa handlowego. Kryterium podstawowym, pozwalajgcym
uznac¢ dany podmiot za instytut, jest prowadzenie przez niego badan naukowych.
Réwniez w pismiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze zawarty w tym przepisie
termin instytut’, nalezy rozpatrywa¢ w szerszym znaczeniu, uwzgledniajgcym
takze dyrektywy jezykowe oraz kontekst prawny tego przepisu. W zwigzku z tym,
pod to pojecie podpada jednostka prowadzgca badania naukowe oraz majgca
odpowiednig strukture organizacyjna, umozliwiajgcg jej wydanie opinii. Nalezy
zaznaczy¢, ze w polskiej procedurze cywilnej nie obowigzuje formalna teoria

dowodow.

W sktad zespotu wydajgcego w tej sprawie opinie Instytutu Psychologii
i Psychiatrii Sgdowej S.A. w W. wchodzit specjalista psychiatra i specjalista
psycholog kliniczny, oboje ze stopniami naukowymi doktora (k. 623). Byta to
juz czwarta opinii wydana w tej sprawie na temat swobody testowania

spadkodawcy. Poprzedzity jg trzy odrebne opinie wydane przez biegtych sgdowych



psychiatréw, wedtug ktérych w odniesieniu do spornego testamentu notarialnego
z dnia 21 marca 2011 r., spadkodawca w tym czasie byt w stanie wytgczajgcym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Na uzytek sprawy
karnej w zwigzku z czynnoscig prawng dokonang przez spadkodawce w dniu
13 kwietnia 2011 r. ustalono, ze tego dnia spadkodawca réwniez znajdowat sie
w stanie wylgczajgcym Swiadome podjecie decyzji lub wyrazenie woli, nie miat
mozliwosci swobodnego i swiadomego podejmowania decyzji oraz swobodnego

i Swiadomego wyrazania woli.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnoéci skargi kasacyjnej, skarzgca upatruje w pominieciu
przez Sad drugiej instancji zastrzezen i oddaleniu wnioskéw wnioskodawczyni
dotyczgcych opinii biegtych, czym zaakceptowat uchybienia opinii biegtych
sporzgdzonych w sprawie, gdy tymczasem waga uchybien wykluczata mozliwosc
poczynienia na podstawie tych opinii ustalen faktycznych co do stanu swiadomosci

K.K.. w chwili sporzgdzania testamentu notarialnego z dnia 21 marca 2011 r.,



wskutek czego catkowicie bezzasadne byto zastosowanie w tym stanie faktycznym
art. 945 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad nie ma obowigzku przeprowadzania dowodu z opinii dalszych biegtych
czy opinii instytutu naukowego Iub naukowo-badawczego tylko dlatego,
ze dotychczas sporzgdzone w sprawie przez biegtych opinie byty dla strony
niekorzystne (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73,
niepubl. i z dnia 14 marca 2007 r., | CSK 465/06, OSP 2008, nr 11, poz. 123;
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r., | CKN 962/98,
nie publ.). Opinia instytutu nie rozstrzyga sporu co do faktow, podlega ocenie sadu,
w granicach wyznaczonych w art. 233 k.p.c., jak wszystkie inne dowody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | PKN 5/00, nie publ.).

Majagc na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym
opinie trzech kolejnych biegtych sgdowych psychiatrow, opinie instytutu oraz
pomochiczo opinie psychiatryczng w sprawie karnej, ktorych czesci
sprawozdawcze a przede wszystkim konkluzje byly zbiezne co do zniesionej
swobody testowania u spadkodawcy, brak jest podstaw do przyjecia, iz zaskarzone
postanowienie Sadu drugiej instancji zawiera btedy skutkiem, ktérych bytaby

oczywista jego nieprawidtowos$é w powyzszym rozumieniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmébwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasagdzone koszty skitada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).

jw



