Sygn. akt Il CSK 621/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Miasta L. reprezentowanego przez Prezydenta
Miasta L.

przeciwko B. G. i R. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1287/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1800 zi
(jeden tysigc osiemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w £odzi oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 19 lipca 2013 r., ktérym oddalone
zostato powoddztwo o zaptate przez pozwanych kwoty 80 855,11 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 maja 2012 r. tytutem zwrotu przyznanej im bonifikaty

dotyczacej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983
§1 pkt 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potaczyt z koniecznoscig wyjasnienia granic stosowania art. 5 k.c. do
zgdan zwrotu bonifikaty udzielonej przy zbyciu przez jednostke samorzadu
terytorialnego lokalu mieszkalnego. Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
wskazat zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu Okregowego
bez gtebszej analizy istotnych probleméw wystepujgcych w sprawie na tle

stosowania art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Powotanie podstawy objetej art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. wymaga przedstawienia
zagadnienia prawnego z przedstawieniem konkretnych przepiséw prawa,
wykazania, ze jest istotne i nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego,
ale takze innych podobnych spraw. Przyjmowane jest jednolicie w orzecznictwie,

ze w odrebnym od uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej uzasadnieniu wniosku



skarzgcy powinien przedstawi¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen,
wyjasni¢ dlaczego zagadnienie jest istotne albo okresli¢ przepisy, ktdore wymagajg
wyktadni Sadu Najwyzszego z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych
w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
[l PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
[l CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia
26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11,
niepubl.). Zagadnienie wskazane przez powoda nie spethia wymagan
przewidzianych dla tej przestanki, brak w nim zaréwno cech istotnosci, jak i nowosci,
a ponadto zmierza do uzyskania odpowiedzi w okolicznosciach tej sprawy.
Problematyka stosowania art. 5 k.c. byla przedmiotem licznych wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa sadowego. Przedstawione w uzasadnieniu wniosku
wywody oraz powotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego wskazujg na kwestie
fundamentalng, zwigzang z nieroztgcznym zwigzkiem okolicznosci konkretnej
sprawy z zastosowaniem wyzej wymienionego przepisu. Z tej przyczyny nie jest
mozliwe opracowanie katalogu kryteriow, ktére powinny by¢ spetnione dla
mozliwosci stosowania tej klauzuli generalnej. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze doszto do wydawania sprzecznych w tym wzgledzie orzeczen. Na rozbiezno$é
nie wskazujg takze orzeczenia wymienione w uzasadnieniu wniosku. Skarzgcy nie
przedstawit argumentéw przemawiajgcych za potrzebg wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w kazdej sprawie, w ktorej doszto do zastosowania art. 5 k.c.,
nalezgcego do zakresu sedziowskiego rozwazenia, jezeli nie wykazuje ono

znamion dowolnosci.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie
nie powinno sie osta¢. Doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego
naruszenia prawa, ktorego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej instanciji

orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Na takie
rozumienie powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego. Tak wniosek,
jak i jego uzasadnienie na tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz
motywow zaskarzonego wyroku nie daje argumentéw dla oceny, iz kwestionowane
rozstrzygniecie stanowi konsekwencje jaskrawych btedow w zakresie wykfadni
prawa, jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej. Podkreslenia
wymaga rowniez i to, ze wytgczone jest, wobec wewnetrznej sprzeczno$ci,
jednoczesne objecie tej samej problematyki istotnym zagadnieniem prawnym,
zaktadajgcym wystgpienie cech nowosci i oczywistg zasadnoscig nieprawidtowosci

W jej stosowaniu.

Nie doszto do niewaznos$ci postepowania przed Sgdem drugiej instancji,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



