Sygn. akt Il CSK 614/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie P. [...] Spotki Akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt Ill Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 18 marca 2015 r.
Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na jej
oczywistg zasadnosé, a takze na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzeby wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Zadna z tych przestanek nie zostata

jednak spetniona w sprawie.

Jak wyjasniono w judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony Srodek
zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dituzszych badan lub dociekan.
Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., [l CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Ze skarga kasacyjna

W niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Pozostate dwie wskazane przez siebie przestanki skarzgca powigzata
natomiast z tg samg kwestig - problemem kregu okolicznosci faktycznych
pozwalajgcych na przyjecie posiadania w dobrej wierze. Zagadnienie to, w postaci
sformutowanej w skardze kasacyjnej, sprowadza sie w istocie do kazuistycznego
pytania o zakres dowodow koniecznych do wykazania, ze przedsiebiorca
przesytowy posiadat stuzebnos¢ w dobrej wierze. Problem ten zostat jednak ujety

zbyt kazuistycznie, by jego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy, w ramach



rozpoznania skargi kasacyjnej, mogto przyczyni¢ sie do rozwoju prawa — spetniajgc
tym samym publiczny cel tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.
Rozstrzygniecie wskazanej kwestii wymagatoby oceny konkretnych okolicznosci
sprawy i znaczenia przeprowadzonych w niej dowodow. Mogtoby zatem postuzy¢
wytgcznie do rozstrzygniecia tej sprawy, nieposiadajgc szerszego i bardziej
uniwersalnego wymiaru, ktéry odpowiadatby przestankom z art. 398° § 1 pkt 1i 2

k.p.c.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Oddalajgc zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy miat na wzgledzie fakt, ze uczestniczka nie dostrzegta, iz skarga
kasacyjna dotknieta jest wadg powodujgcg odmowe przyjecia jej do rozpoznania,
lecz wnioskowata o jej oddalenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, nie publ.).



