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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Inspektoratowi Weterynarii w G.
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r. Sagd Rejonowy w G. oddalit powédztwo

M.P. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez



Powiatowego Lekarza Weterynarii w G.. o =zaptate 60.152,14 =z, tytutem
odszkodowania za szkode jak poniést na skutek zabicia z nakazu Inspekcji

Weterynaryjnej 7100 sztuk indykow.

W motywach rozstrzygniecia Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd prowadzi
indywidualne gospodarstwo rolne, w ktérym hoduje indyki. Dokonuje on dostawy
produktéw rolnych pochodzgcych z wiasnej dziatalnosci rolniczej, korzystajgc ze
zwolnienia z opodatkowania podatkiem VAT, jako rolnik ryczattowy. Nie jest
czynnym podatnikiem VAT, nie ma obowigzku wystawienia faktur za wykonywane
czynnosci. Dostarczajgc produkty rolne czynnemu podatnikowi VAT dostaje
od niego jako nabywcy fakture VAT-RR dokumentujgcg transakcje; nabyte produkty
rolne nabywca obejmuje zryczattowanym podatkiem VAT w wysokosci 7% i takg
kwote (brutto) wyptaca rolnikowi ryczattowemu. W dniu 10 marca 2016 r. powdd
zawart z E. sp. z 0.0. w P. umowe kontraktacji, na podstawie ktorej zobowigzat sie
sprzedac spoétce drob rzezny w ilosci 5700 sztuk indyczek i 7200 sztuk indorow.
Cene 1 kg indora przy wadze 19-21 kg strony ustality na 5,73 zt z/kg a za indyczke
przy wadze 8-10 kg na 5,46/kg. Na kazdg partie dostarczonego drobiu spoétka
zobowigzata sie wystawic¢ fakture VAT-RR. Powdd zakupit piskleta i pasze ptacac
ceny z podatkiem VAT. Podobnie pozostate koszty zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa i hodowlg wymagajg wydatkow pienieznych, a cene kazdorazowa

podwyzsza podatek VAT.

Z uwagi na stan zagrozenia ptasig grypa, (...) Wojewodzki Lekarz
Weterynarii nakazat natychmiastowe zabicie catego stada indykow nalezgcych
do powoda. W dniu 29 grudnia 2016 r. dokonano oszacowania zabitych zwierzat,
z czynnosci tej sporzadzono protokdt. Szacowania dokonaty trzy osoby: E.P., E.S. i
A.B.. Przy szacowaniu wszystkie te osoby uwzglednity gatunek, wiek, kondycje,
pte¢, wartos¢ hodowlang lub uzytkowg, wartos¢ jednostkowg" wedtug dokumentéw
poswiadczajgcych cene zakupu zwierzecia. Tak samo oznaczyty ilos¢ sztuk
indykéw 21 tygodniowych na 7 100 sztuki i ich mase jednostkowg na 23,38 kg. Przy
czym dwie pierwsze 0soby szacujgce oznaczyly cene za 1 kg indykéw na 5,32 zi, a
trzecia osoba na - 4,83 zt. Lgcznie wyliczono Srednig wartosc z trzech szacowan na

kwote



855 996,35 zt. Przyjete przy szacowaniu ceny jednostkowe byly cenami netto.
Przyjeto je na podstawie umowy kontraktacji zawartej przez powoda oraz na
podstawie danych z rynku miesa drobiowego nr (...) opublikowanego
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi. Przy sporzgadzaniu protokotu powdd
nie zgtosit zastrzezen do oszacowanej wartosci odszkodowania. Zastrzezenia
ztozyt w pismie z dnia 2 stycznia 2017 r. wskazujgc, ze w protokole szacowania
sporzadzonym przez rzeczoznawcow E.P. i E.S. bfednie obliczono kwote
jednostkowg, bowiem cena z umowy Kkontraktacji - 5,72 zt brutto zostata
pomniejszona o podatek VAT. Jego uwzglednienie powinno doprowadzi¢ do
uzyskania ceny 5,35 zt netto, a nie 5,32 zt. Wskazat, ze jego status jako rolnika

ryczattowego uzasadnia ustalenie odszkodowania wedtug cen brutto.

W dniu 3 stycznia 2017 r. dokonano korekty szacowania w ten sposob, ze
rzeczoznawcy: E.P. i E.S., poprawity koncowg kwote odszkodowania na 888.089,30
zt, co dato srednig z trzech szacowan — 859.316,32 zt. Protokdt podpisali trzeciej

rzeczoznawcy oraz powodd.

W piSmie z dnia 26 stycznia 2017 r. skierowanym do Inspekcji
Weterynaryjnej zwrdcit uwage, ze przyjecie ceny netto za 1 kg byto nieprawidtowe,
poniewaz jest rolnikiem ryczattowym i przyjecie takiej ceny rodzi po jego stronie

strate.

Decyzjg z dnia 10 lutego 2017 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w G., na
podstawie art. 49 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat przyznat powodowi odszkodowanie ze
Ssrodkéw budzetu panstwa w wysokosci 859.316,32 zt za stado 7 100 sztuk indykow,
zabitych z nakazu Inspekcji Weterynaryjnej; odszkodowanie zostato powodowi

wyptacone.

Nie akceptujgc wysokosci odszkodowania powdd wystgpit z powddztwem
o zapfate 60.152,14 zt poczgtkowo wskazujgc, ze jest to podatek VAT w wysokosci
7%, o ktory niestusznie pomniejszono nalezne mu odszkodowanie, poniewaz
ustalajgc jego wysoko$¢ przyjeto ceny drobiu netto; nastepnie zgdanie formutowat
jak zgdanie zaptaty odszkodowania we wiasciwej wysokosci.



W toku procesu Sad dopuscit dowod z opinii biegtego, ktéry ostatecznie
ustalit wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania na kwote 818.370,14 zt netto,
przyjmujgc wage indykoéw jako 165.998 kg i cene 4,93 zt/kg netto. Osig sporu byt
wiec sposob oszacowania indykow wyrazajgcy sie w tym, czy ustalenie wysokosci

tego odszkodowania ma nastgpi¢ wedtug cen drobiu netto czy cen brutto.

Zdaniem Sgdu wiasciwe byty wytgcznie ceny netto. Sgd wskazat, ze szkoda
powoda co prawda powstata na skutek dziatania organdéw Panstwa, ale Panstwo
nie ponosi w zaistniatych okolicznosciach winy. Kwota odszkodowania ma
powodowi pomoc odbudowac stado, a nie ma za zadanie kompensowacé petnej
szkody. Sad powotat § 6 ust. 1-2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie rzeczoznawcOw wyznaczonych przez
powiatowego lekarza weterynarii do przeprowadzenia szacowania (Dz.U. z 2009 r.,
Nr 142, poz. 1161), ktéry wskazuje, jakie dane muszg by¢ uwzglednione przy
ustalaniu tzw. wartosci rynkowej zwierzecia. Odszkodowanie bowiem, zgodnie z art.
49 ust. 2 ustawy o0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
(Dz.U. z 2008 r., Nr 213, poz. 1342) przystuguje w wysokosci wartosci rynkowe;j
zwierzecia. Biorgc pod uwage, ze w § 6 ust. 2 pkt 5 powotanego rozporzadzenia
jest mowa o informacjach okreslonych w przepisach w sprawie zbierania danych
rynkowych, a te w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 lipca
2011 r. w sprawie zbierania danych rynkowych (Dz.U. z 2011 r., Nr 160, poz. 960)
wydanym na podstawie delegacji wynikajgcej z przepisow ustawy z dnia 30 marca
2001 r. o rolniczych badaniach rynnowych (Dz.U z 2015 r., poz. 1160) sg
wskazane w cenach netto, to zdaniem Sgdu Rejonowego tylko takie ceny mozna
uznaé zaceny rynkowe i przyjg¢ je do ustalania wysokosci odszkodowania.
Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze nie jest mozliwe domaganie sie zasgdzenia
podatku VAT od otrzymanego przez powoda odszkodowania, poniewaz
otrzymanie odszkodowania nie jest czynnoscig podlegajgcg opodatkowaniu tym

podatkiem.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia
25 maja 2018 r. Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i dokonang przez ten Sad ocene prawng. Sad Okregowy

wskazat, ze nie ma przepisow, ktére nakazywatyby wyliczanie cen rynkowych w



kwotach brutto, a sposob ustalania odszkodowania przewidziany w kodeksie
cywilnym nie ma tu zastosowania. Przepisy nie przewidujg rekompensaty wszelkiej
szkody, a odszkodowanie ma tu charakter pomocy Panstwa i jest blizsze

zapomodze dla rolnika.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powdd zarzucit
naruszenie prawa materialnego to jest art. 49 ustep 1, 2, 3 i 8 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzgt (Dz.U. z 2008 r., Nr 213, poz. 1342 ze zm.; dalej jako ,ustawa o ochronie
zwierzagt”) oraz § 6 ust. 2 pkt 4, 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie rzeczoznawcOw wyznaczonych przez
powiatowego lekarza weterynarii do przeprowadzenia szacowania (Dz.U. z 2009 r.,
Nr 142, poz. 1161; dalej jako ,rozporzadzenie z 30 lipca 2009 r.”) a takze
naruszenie § 2 ust. 1 pkt 1 ppkt a)-c), ust. 2 pkt 2, § 3, § 5 oraz § 12 pkt 10
rozporzagdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie
zbieranych danych rynkowych (Dz.U. z 2011 r., Nr 160, poz. 960; dalej jako
rozporzgdzenie z 22 lipca 2011 r.”) oraz naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (jedn. tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 178; dalej jako ,ustawa o cenach”) przez wadliwg wyktadnie tych

przepisdw polegajacg zaréwno na ich zastosowaniu jak i niezastosowaniu.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu Rejonowego
i uwzglednienie powoddztwa ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordéb zakaznych zwierzat w art. 49 ust. 1, 2 i 3 stanowi, ze za zwierzeta poddane
ubojowi z nakazu organow Inspekcji Weterynaryjnej przystuguje odszkodowanie ze
Srodkéow budzetu panstwa (ust. 1), odszkodowanie to przystuguje w wysokosci
wartosci rynkowej zwierzecia (ust. 2), a warto$¢ rynkowg zwierzecia okresla sie na
podstawie Sredniej z trzech kwot oszacowania przyjetych przez powiatowego



lekarza weterynarii oraz dwéch rzeczoznawcow wyznaczonych przez tego lekarza
z prowadzonej przez niego listy rzeczoznawcow (ust. 3). Nalezy przyja¢, ze sposéb
ustalania wysokosci odszkodowania jako Sredniej z kwot ustalonych przez dwoch
rzeczoznawcow i lekarza ma zastosowanie w postepowaniu administracyjnym,
w jakim nastepuje wydanie decyzji o odszkodowaniu, zgodnie z ust. 8 tego
artykutu. Zwazywszy, ze powotany przepis przewiduje, iz posiadacz zwierzecia
niezadowolony z decyzji moze w terminie miesigca od jej doreczenia
whnies¢ powodztwo do sgdu, nalezy przyjgc, ze w postepowaniu przed sgdem
mechanizm ustalania wysokosci odszkodowania przewidziany w art. 49 ust. 3
nie ma zastosowania. Wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ ustalona w sposéb
dopuszczony przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym rowniez przy
wykorzystaniu opinii biegtego. Za wigzgcg natomiast nalezy uznacC regulacje
wynikajgca art. 49 ust. 2 tej ustawy. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadéw, ze
przewidziane w powotanych przepisach odszkodowanie ma charakter ograniczony,
jego celem jest zados¢uczynienie szkodzie odpowiadajgcej wytgcznie damnum
emergens, co pozostaje w zgodzie z art. 361 § 2 k.c., ktéry to przepis takie
ograniczenie odszkodowania wprost dopuszcza, gdy wynika to m.in. z przepisu
ustawy. Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw, aby odszkodowaniu temu
przypisa¢ ceche zapomogi, co miatoby uzasadniaC dalsze ograniczenie jego
wysokosci. Odpowiedzialno$s¢ Panstwa za szkode legalng, z takg bowiem jej
postacig mamy w sprawie do czynienia, zostata ograniczona do wartosci rynkowej
zwierzecia, a ustawodawca zdecydowat o danych, ktére muszg by¢é uwzglednione
przy ustalaniu tej wartosci. Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzgdzenia z 30 lipca 2009 r.
wartos¢ rynkowg zwierzat ustala sie uwzgledniajgc ich cechy przedmiotowe (pkt 1
ust. 2) czyli gatunek, mase, kondycje i wiek oraz korzysta sie z dokumentacji,
z ktérej wynikaé moze cena zakupu zwierzecia (pkt 4 ust. 2), nadto uwzglednia sie
cene rynkowg zwierzecia w dniu szacowania oraz informacje okreslone
w przepisach w sprawie zbierania danych rynkowych (pkt 5 ust. 2 § 6).
Dwa ostatnie parametry bez watpliwosci dotyczg cen rynkowych, a wiec takich,
jakie funkcjonujg w obrocie powszechnym, wtasciwym dla danego towaru, a wiec
cen brutto. Wynika to wprost z art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towarow i ustug. Powotany przepis stanowi, ze cena to



wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorg kupujagcy jest zobowigzany
zapfaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge oraz stanowi, ze w cenie uwzglednia
sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od
towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Cena zatem, za ktérg zwierze zostato
zakupione (cena zakupu), w sposéb oczywisty zawierata podatek VAT, podobnie
jak i aktualna cena rynkowa zwierzecia, czyli wartos¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktorg kupujgcy jest zobowigzany zaptaciC za towar w obrocie
powszechnym wiasciwym dla danego towaru plus VAT. Wszystkie te parametry
stanowig elementy konstytutywne pojecia ,warto§¢ rynkowa zwierzecia”
i twierdzenie, ze warto$¢ rynkowa zwierzecia powinna by¢ ustalona przy
zastosowaniu cen netto, w sposéb oczywisty narusza § 6 ust. 2 pkt 5

rozporzgdzenia z dnia 30 lipca 2009 r. i art. 3 ust. 2 ustawy o cenach.

Wskazanie w § 6 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia z 30 lipca 2009 r., ze oprécz
aktualnej ceny rynkowej zwierzecia w dniu szacowania nalezy uwzglednic
informacje okreslone w przepisach w sprawie zbierania danych rynkowych - co
kieruje uwage na przepisy wykonawcze do ustawy z 30 marca 2001 r. o rolniczych
badaniach rynkowych (Dz.U. z 2011 r., Nr 160, poz. 960) w postaci rozporzgdzenia
z 22 lipca 2011 r. - nie uzasadnia twierdzenia, ze chodzi o ceny netto.
Przepisy tego rozporzgdzenia istotnie wszystkie ceny: skupu, zakupu sprzedazy,
targowiskowej itp. oznaczajg jako sSrednig cene netto. Powotana ustawa
i rozporzgdzenie wykonawcze dotyczg zbierania danych rynkowych i zgodnie
zart. 6 ust. 1 tej ustawy mogg by¢ wykorzystane tylko w celu jej wykonania.
Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy tworzy ona ,podstawy do prowadzenia
biezgcych badan poziomu cen i wielkosci obrotow artykutami rolno-spozywczymi.
Udostepnienie wynikow badan bedzie miato istotne znaczenie dla uczestnikow
rynku rolnego w Polsce oraz decydentow na szczeblu makroekonomicznym.
Przez dostosowanie badan, co do zakresu i metodologii, do wymogdéw okreslonych
w rozporzadzeniach Unii Europejskiej (UE) (zatgcznik), po akcesji stanie sie
mozliwe przekazywanie informacji rynkowych przez polskg administracje do
instytucji UE. Dostosowania te, z uwagi na zwiekszenie reprezentatywnosci badan,

wptyng réwniez na podniesienie jakosci tworzonych informacji o cenach artykutéw



rolno-spozywczych. Obowigzek przekazywania instytucjom UE danych rynkowych
spoczywa na wszystkich krajach cztonkowskich i jest to jeden z warunkow realizacji
Wspodlnej Polityki Rolnej. Znaczenie informacji rynkowej dla instytucji UE, podobnie
jak dla rzgddéw poszczegolnych krajow, jest szczegolnie istotne, poniewaz wiele
z instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej jest realizowane na podstawie notowan
cen produktow i podazy”. Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia projektu ustawy
jednoznacznie wynika, ze wskazanie cen towaréw na poziomie netto jest zabiegiem
celowym prawodawcy z uwagi na inne znaczenie i przeznaczenie takich danych
rynkowych. Ponadto skarzgcy trafnie w skardze kasacyjnej wskazuje, ze istnieje
wielos¢ stawek podatku VAT, i stawki te, rowniez uzaleznione od uprawnien

podatnika, nie majg zwigzku z danymi rynkowymi.

Celem odszkodowania, o ktére chodzi, jest, jak wskazano wyzej,
zrekompensowanie powodowi straty, jakg ponidst, a wiec tzw. szkody rzeczywiste;.
Sad Najwyzszy zajmowat sie juz zagadnieniem, w jaki sposob ustalaé
odszkodowanie za szkode, w sytuacji, gdy poszkodowany jest lub nie jest
podatnikiem podatku VAT. Poglad, ze odszkodowanie za szkode poniesiong przez
podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy ustalone wedtug ceny rzeczy,
nie obejmuje podatku VAT mieszczgcego sie w tej cenie w zakresie, w jaki
poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu rzeczy, jest poglgdem ugruntowanym, akceptowanym
w orzecznictwie i doktrynie. Powdd nie jest podatnikiem podatku VAT, nie moze
skorzystaC z mechanizmu obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu towaru. Gdyby nie decyzja o poddaniu stada ubojowi,
powdd jako rolnik ryczattowy, sprzedajgc indory uzyskatby od nabywcy cene
z VAT-em. Niemoznosc¢ skorzystania przez niego z tego uprawnienia i jednoczesnie
pomniejszenie ceny rynkowej przy ustalaniu wartosci rynkowej o podatek VAT

powoduje, ze uzyskane odszkodowanie nie rekompensuje mu poniesionej straty.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1
i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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