Sygn. akt Il CSK 611/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku I. O.

przy uczestnictwie P. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset) zi tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie



,oczywista zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011, Il PK
44/11, nie publ.).

Przytoczona w uzasadnieniu wniosku argumentacja w istocie zmierza
do zakwestionowania poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych oraz
do polemiki z oceng materialtu dowodowego dokonang przez Sad drugiej instancji;
ponadto dotyka obszaru mieszczgcego sie w zakresie swobodnej oceny
sedziowskiej, w ktorej Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie oczywistego - widocznego
prima facie - naruszenia powotanych przepiséw. Nie mozna zatem uznaé, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy
wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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