Sygn. akt Il CSK 609/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi [...] Urzedu Skarbowego
[..]wk.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 962/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w Warszawie kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez
powofanie uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 25 marca 2014 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Powotanie sie na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga sprecyzowania tych przepisow, oraz
wskazania, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Ponadto,
ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinien takze wykaza¢ celowosc
dokonania wykfadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. np.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r.,
[ SK 29/12, niepubl.). Nie wystarczajgce jest zatem powotanie sie na tre$é
okre$lonego przepisu, czy tez pozostawienie Sgdowi Najwyzszemu pytania
0 Sposob jego wyktadni.



Skarzgcy podnidst, ze wyktadni wymagajag: art. 4171 k.c. oraz art. 154 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. - dalej: ,p.p.s.a.”) w zwigzku z art. 421
k.c. Nie przedstawit jednak zadnej przekonywujgcej argumentacji w tym wzgledzie.
W mysl art. 154 § 4 p.p.s.a., osobie, ktdra poniosta szkode wskutek niewykonania
orzeczenia sadu, stuzy roszczenie o odszkodowanie na zasadach okreslonych
w kodeksie cywilnym. W swietle tej regulacji nie ulega watpliwosci, ze art. 154
p.p.s.a. nie zawiera petnej regulacji przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa i w zakresie nim nieuregulowanym, w tym
dotyczacym adekwatnego zwigzku przyczynowego, majg odpowiednie
zastosowanie przepisy ogolne dotyczgce odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Sad drugiej instancji przyjgt fakt bezprawia Skarbu, lecz uznat - zgodnie
ze stanowiskiem Sagdu pierwszej instancji - ze nie ma zwigzku przyczynowego,
0 jakim mowa w art. 361 § 1 k.c., pomiedzy bezprawnym zaniechaniem strony
pozwanej, a wykazywang przez powoda szkodg. Koniecznos¢ dokonania oceny
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a bezprawnym
zarzucanym przez powoda zaniechaniem pozwanego polegajagcym na
niewykonaniu prawomochego orzeczenia sadu administracyjnego zachodzitaby
niezaleznie od tego, czy ocena bytaby dokonywana na podstawie samodzielnie
stosowanego art. 154 p.p.s.a., czy tez z uwzglednieniem przepisu art. 417 lub art.
417! k.c. Z tej przyczyny wyktadnia przepiséw art. 417 k.c. i art. 154 p.p.s.a. —
w zakresie wskazanym w skardze kasacyjnej - nie miataby znaczenia dla
rozstrzygniecia o jej zasadnosci w sytuacji, w ktorej nie podniesiono w skardze
zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c., ktérego zastosowanie zadecydowato o wyniku
rozstrzygniecia sprawy. Poza tym skarzgcy w ogole nie wykazat, z jakich przyczyn
miatby mie¢ w sprawie zastosowanie art. 154 p.p.s.a. skoro przepis ten wszedt
w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. (art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz
ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; Dz.U. Nr 153,
poz. 1271 ze zm.) natomiast szkoda — wedtug uzasadnienia skargi kasacyjnej -
zaistniata w dniu 6 lutego 2002 r. w zwigzku z wyrokiem NSA, ktory zapadt w dniu

16 stycznia 2001 r. Dodac rowniez nalezy, ze podstawe prawng rozstrzygniecia nie



stanowit art. 417! k.c. Powdd ani w tresci zarzutu skargi kasacyjnej, ani
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
sprecyzowat konkretnych jednostek redakcyjnych art. 417 k.c. i art. 154 p.p.s.a.
ktére naruszyt Sad drugiej instancji i w stosunku do ktoérych - w jego ocenie -
istnieje potrzeba ich wyktadni. Takze powyzsze uchybienie sprzeciwiato sie uznaniu,
ze istniata przyczyna okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadniajgca przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze

pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Na wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzeki
0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § i 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1, art. 391 § 1, art. 398%! k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150
ze zm.) oraz przepisow § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).
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