Sygn. akt Il CSK 605/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej w L.

przy uczestnictwie B. S. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P. sprawujgcego
funkcje Starosty

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

B. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
zakresie rozstrzygniecia objetego punktem |. (pierwszym)
zaskarzonego postanowienia,

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

3. stwierdza, ze kazdy 2z uczestnikbw ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi



przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako srodka zmierzajgcego do podwazenia prawomocnego juz
orzeczenia i tylko w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu
Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe, a wiec sprawowanie nadzoru
judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Uczestniczka w skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu
Sgdu Okregowego w catosci, odwotata sie do przyczyny z pkt 1 powotanego
przepisu, to jest wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a
sformutowane przez nig zagadnienia prawne sprowadzajg sie do oczekiwania

odpowiedzi na sze$¢ nastepujgcych pytan:

1. Czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu bez okreslania nieruchomosci wkadngcej?

2. Czy jest dopuszczalne rozpoznanie zarzutu zasiedzenia, ktory zostat
podniesiony bez wskazania konkretnej treSci zasiedzianej stuzebnosci
t. niewskazanie sposobu wykonywania prawa, ktérego dotyczy zasiedzenie oraz

strefy, na ktérej moze by¢ wykonywane?

3. Jaka jest tres¢ stuzebnosci przesytu zasiedzianej przez uczestnika
w sytuacji gdy uczestnik ten podnidst zarzut jedynie w stosunku do korzystania

z przestrzeni powietrznej nad gruntem nalezgcym do wnioskodawcy?

4. Czy stuzebnos$é przesytu uregulowana w art. 305! do art. 305* k. c. jest

szczegolnym rodzajem stuzebnosci gruntowej?

5. Czy przed uregulowaniem w art. 305! do art. 305* k.c. stuzebnosci
przesylu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci

odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa?

6. Czy okres posiadania przez przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie

odpowiadajgcym stuzebnosci przesylu przed jej uregulowaniem w art. 305 do



art. 305 k.c. podlega zaliczeniu do okresu posiadania niezbednego do jej

zasiedzenia?

Wszystkie zapytania wnioskodawcy wigzg sie z rozstrzygnieciem objetym
punktem pierwszym zaskarzonego postanowienia, mocg ktérego sad drugiej
instancji zmienit zaskarzone apelacjg wnioskodawcy postanowienie Sadu
Rejonowego w P. z dnia 29 maja 2015 r. i uwzglednit wniosek przez stwierdzenie
nabycia przez wnioskodawce, na nieruchomos$ci stanowigcej wtasnosc¢ skarzgcej
uczestniczki, stuzebnosci gruntowej o tresci przesytu w zakresie wynikajgcym z

mapy wpisanej do panstwowego zasobu geodezyjnego.

Odnoszac sie do tej czesci zaskarzenia, zauwazyC nalezy, ze ujetg w
przedstawione zapytania problematykg Sad Najwyzszy zajmowat sie juz
wielokrotnie i orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej materii, jak dotychczas,
pozostaje jednolite. Mozna przypomnie¢, ze w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r.,
[l CZP 79/02 (OSNC 2003 r., nr 11, poz. 142) Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie,
ze okolicznos¢, iz nieruchomos¢ wladngca wchodzi w skfad przedsiebiorstwa
przesytowego sama przez sie nie wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony
umowy o ustanowienie stuzebnosci gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c.
Kontynuujgc te linie orzeczniczg Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2008 r. Ill CZP 89/08 (Biul. SN 2008, nr 10 s. 7) wyjasnit, ze przed ustawowym
uregulowaniem w kodeksie cywilnym stuzebnosci przesytu (art. 305 - 305 k.c.)
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej
treSci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu podkre$lit,
ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa stuzebnos$¢ gruntowa lub nabyta przez
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebnosc, jako prawo korzystania z
nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dziataniem tego
przedsiebiorstwa odpowiada tresci i funkcji nowo kreowanej stuzebnosci przesytu.
Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy Ilub nabycia przez
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu tak i dla ustanowienia
na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu,
nie ma potrzeby oznaczenia ,nieruchomosci wtadngcej’. Odstgpienie od

koniecznosci okreSlenia w czynnosci prawnej bgdz orzeczeniu nieruchomosci



wiladngcej, na rzecz ktorej wystgpit ex lege skutek zasiedzenia, nastgpito w
rezultacie odwotania sie, w drodze wyktadni, sie do pojecia przedsigbiorstwa w
ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze sktadnikiem przedsiebiorstwa
przesylowego jest zawsze taka nieruchomos¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, M. Prawn. 2006 r., nr 19,
s. 1016 oraz z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, nie publ.). Brak okreslenia
nieruchomosci wtadnacej jest, zatem tylko technicznym uproszczeniem stuzgcym
przyspieszeniu postepowania i nie Swiadczy o braku wystgpienia przestanki
merytorycznej w postaci nieruchomosci wtadngcej. Podobne stanowisko zostato
wyrazone w uchwale z dnia 22 maja 2013 r. lll CZP 18/13 (OSNC 2013 r., nr 12,
poz. 139), w ktorej nadto Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okres wystepowania na
nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu
przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci. Skarzgca nie wykazata w
sposob dostatecznie przekonujgcy przyczyn, dla ktéorych Sad Najwyzszy powinien
odstgpi¢ od dotychczasowej linii orzeczniczej, co powoduje, ze nalezato przyjgc, iz
nie wykazata istnienia w sprawie zagadnienia prawnego i to o istotnym charakterze
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jednoczesnie zauwaza sie, ze zapytania
ujete w punkty 2 i 3 nie pozostajg w Scistym zwigzku z rozpoznawang sprawa,
skoro w sprawie badano zasadnosC¢ objetego wnioskiem zgdania stwierdzenia
zasiedzenia, a nie zarzut zasiedzenia, a zakres nabytej przez zasiedzenie
stuzebnosci zostat oznaczony na mapie przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego. Z kolei zapytanie ujete w punkcie 4 jest bezprzedmiotowe poniewaz
zaskarzonym postanowieniem stwierdzono zasiedzenie (z dniem 9 pazdziernika
2001 r. i z dniem 1 stycznia 1985 r.) stuzebnosci gruntowej a nie stuzebnosci

przesytu.

Z przedstawionych zatem, przyczyn nalezato odmowiC przyjecia skargi
kasacyjnej uczestniczki do rozpoznania w czesSci w jakiej skarga dotyczyta
rozstrzygniecia objetego punktem pierwszym zaskarzonego postanowienia
(art. 398° § 2 k.p.c).

W pozostatej czesci skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu. Skarzgca

wskazata, ze postanowienie Sgdu Okregowego zaskarza w catosci, a zatem



rowniez w jego punkcie drugim (merytorycznym), mocg ktérego oddalono w
pozostatej czesci apelacje wnioskodawcy, to jest w czesci, w jakiej domagat sie on
zmiany postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek i
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci w odniesieniu do linii przesytowej P.-M.
Oddalenie apelacji od rozstrzygniecia oddalajgcego wniosek jest rozstrzygnieciem
korzystnym dla uczestniczki. Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od
wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu, ten zas
uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia kwestionowanym orzeczeniem
Przestanka gravaminis pozwala przyja¢, ze w czesci, w ktérej orzeczenie jest
korzystne dla skarzgcego, skarga kasacyjna jest wytgczona, ze wzgledu na brak
pokrzywdzenia (por. majgcg moc zasady prawnej uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC z 2014 r., nr 11,
poz. 108).

Poniewaz uczestniczka nie wykazata, ze postanowienie Sgdu Okregowego
w czesci oddalajgcej apelacje wnioskodawcy krzywdzi jg, skarga kasacyjna
skierowana przeciwko rozstrzygnieciu w tej czesci, jako niedopuszczalna,

podlegata odrzuceniu (art. 3986§ 2 i 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono uwzgledniajgc zasade

wynikajgcg z art. 520 § 1 k.p.c.
aj

r.g.



