Sygn. akt Il CSK 601/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko |. Spotce Akcyjnej w W. - poprzednio V. Spoétka Akcyjna w W.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekuciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako $rodka zmierzajgcego do podwazenia prawomocnego juz
orzeczenia i tylko w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu



Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe, a wiec sprawowanie nadzoru
judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Przypomnie¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., skarga
kasacyjna — obok niezbednych elementéw konstrukcyjnych w postaci oznaczenia
zaskarzonego orzeczenia wraz ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany — powinna
zawierac, jako jeden z jej elementéow formalnych, wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej skarzgcy powinien wskaza¢ wynikajacg z art. 398° § 1 pkt 1 -4 k.p.c.
ustawowg przyczyne, ktdéra jego zdaniem w sprawie wystgpita i uzasadnia
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania; skarzgcy ma obowigzek przedstawic
argumentacje jurydyczng wskazujgcg na wystgpienie danej, ustawowej, przestanki.
Przypomnie¢ tez nalezy, ze uzasadnienie podstaw skargi (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
stanowig odrebne i niezalezne elementy skargi, petnigc w niej odmienng role, a
zatem powinny by¢ w skardze przedstawione oddzielnie, cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze podniesione w nich argumenty bedg sie czesciowo powtarzaé
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr. 2004,
nr 2, poz. 38). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku poszukiwania w tresci skargi
argumentow wiasciwych dla podstaw skargi i dla przestanek przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, ich porzgdkowania i selekcji.

Z tredci ztozonej skargi (str. 5 in fine) zdaje sie wynikaé, ze wniosek o jej
przyjecie do merytorycznego rozpoznania oparty jest na przestance oczywistej
zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zwazywszy, ze orzeczenie w przedmiocie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu
oceny przyczyn okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., gdyz tylko one i ich uzasadnienie

mogg by¢ przedmiotem tzw. ,przedsgadu” i decydujg o jego wyniku, brak



argumentacji jurydycznej dla wniosku zgtoszonego przez skarzgcego powoduje, ze
nie ma podstaw do wnioskowania o wystgpieniu w badanej wskazanej przez niego

przestanki.

Jednoczesnie przypomnieé nalezy, ze wobec jednoznacznej tresci art. 3983
§ 3 k.p.c., z procesowej podstawy kasacyjnej wytgczone sg te przepisy, ktore
bezposrednio dotyczg podstawy faktycznej wyrokowania. Mozliwe jest natomiast
powotywanie sie na takie naruszenie przepisow postepowania, ktorych ostateczng
konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktére nie nalezg do
kategorii btednej oceny dowodow, ani tez btednego wnioskowania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2008 r. | CSK 83/08, nie publ.). W Swietle
powotanego przepisu oznacza to, ze niedopuszczalne sg zarzuty dotyczgce
naruszenia tych przepisow, ktore regulujg ustalenie faktow bezdowodowo (art. 228
— 231 k.p.c.) oraz zarzuty dotyczgce przepisébw o ustalaniu faktow dowodowo
(art. 233 § 1 k.p.c. — por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r.,
Il CSK 136/05, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.; z dnia
26 maja 2006 r., V CSK 97/06, nie publ.). Skarzgcy rowniez przeoczyt, ze powotane
przez niego orzeczenia Sgdu Najwyzszego dopuszczajgce kwestionowanie w
kasacji (a wiec nie w skardze kasacyjnej) oceny dowodow zapadty w poprzednim
stanie prawnym to jest w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 6 lutego 2005 r.
(por. art. 6 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U.
z 2005 r., Nr 13, poz. 98).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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