
Sygn. akt II CSK 601/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 marca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa R. M. 

przeciwko I. Spółce Akcyjnej w W. - poprzednio V. Spółka Akcyjna w W.  

o zwolnienie zajętego przedmiotu spod egzekucji, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 23 marca 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od powoda na rzecz pozwanego kwotę 5400 (pięć 

tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Ograniczony tymi 

przesłankami dostęp do Sądu Najwyższego wiąże się z charakterem skargi 

kasacyjnej jako środka zmierzającego do podważenia prawomocnego już 

orzeczenia i tylko w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzyskania wypowiedzi Sądu 
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Najwyższy z uwagi na jego funkcje ustrojowe, a więc sprawowanie nadzoru 

judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitości orzecznictwa sądów powszechnych. 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Przypomnieć ponadto należy, że zgodnie z art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., skarga 

kasacyjna – obok niezbędnych elementów konstrukcyjnych w postaci oznaczenia 

zaskarżonego orzeczenia wraz ze wskazaniem zakresu zaskarżenia, podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia, wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmianę 

orzeczenia z oznaczeniem zakresu żądanego uchylenia lub zmiany – powinna 

zawierać, jako jeden z jej elementów formalnych, wniosek o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie. We wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej skarżący powinien wskazać wynikającą z art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. 

ustawową przyczynę, która jego zdaniem w sprawie wystąpiła i uzasadnia 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania; skarżący ma obowiązek przedstawić 

argumentację jurydyczną wskazującą na wystąpienie danej, ustawowej, przesłanki. 

Przypomnieć też należy, że uzasadnienie podstaw skargi (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

oraz uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) 

stanowią odrębne i niezależne elementy skargi, pełniąc w niej odmienną rolę, a 

zatem powinny być w skardze przedstawione oddzielnie, choć nie można 

wykluczyć, że podniesione w nich argumenty będą się częściowo powtarzać 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, 

OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z dnia 3 grudnia 2003 r., I CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, 

nr 2, poz. 38). Sąd Najwyższy nie ma obowiązku poszukiwania w treści skargi 

argumentów właściwych dla podstaw skargi i dla przesłanek przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, ich porządkowania i selekcji. 

Z treści złożonej skargi (str. 5 in fine) zdaje się wynikać, że wniosek o jej 

przyjęcie do merytorycznego rozpoznania oparty jest na przesłance oczywistej 

zasadności (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.). Zważywszy, że orzeczenie w przedmiocie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu 

oceny przyczyn określonych w art. 3989 § 1 k.p.c., gdyż tylko one i ich uzasadnienie 

mogą być przedmiotem tzw. „przedsądu” i decydują o jego wyniku, brak 
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argumentacji jurydycznej dla wniosku zgłoszonego przez skarżącego powoduje, że 

nie ma podstaw do wnioskowania o wystąpieniu w badanej wskazanej przez niego 

przesłanki. 

Jednocześnie przypomnieć należy, że wobec jednoznacznej treści art. 3983 

§ 3 k.p.c., z procesowej podstawy kasacyjnej wyłączone są te przepisy, które 

bezpośrednio dotyczą podstawy faktycznej wyrokowania. Możliwe jest natomiast 

powoływanie się na takie naruszenie przepisów postępowania, których ostateczną 

konsekwencją jest błędne ustalenie stanu faktycznego, a które nie należą do 

kategorii błędnej oceny dowodów, ani też błędnego wnioskowania (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 13 sierpnia 2008 r. I CSK 83/08, nie publ.). W świetle 

powołanego przepisu oznacza to, że niedopuszczalne są zarzuty dotyczące 

naruszenia tych przepisów, które regulują ustalenie faktów bezdowodowo (art. 228 

– 231 k.p.c.) oraz zarzuty dotyczące przepisów o ustalaniu faktów dowodowo 

(art. 233 § 1 k.p.c. – por. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 24 lutego 2006 r., 

II CSK 136/05, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.; z dnia 

26 maja 2006 r., V CSK 97/06, nie publ.). Skarżący również przeoczył, że powołane 

przez niego orzeczenia Sądu Najwyższego dopuszczające kwestionowanie w 

kasacji (a więc nie w skardze kasacyjnej) oceny dowodów zapadły w poprzednim 

stanie prawnym to jest w stanie prawnym obowiązującym do dnia 6 lutego 2005 r. 

(por. art. 6 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

postępowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych, Dz.U. 

z 2005 r., Nr 13, poz. 98). 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 

3 k.p.c. w związku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804). 

aj  

  
  

 


