Sygn. akt Il CSK 600/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku A. K. i W. K.

przy uczestnictwie Gminy Miasto K.

o zasiedzenie wieczystego uzytkowania nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestnika
kwote 900 (dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i drugiej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego
2011 r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykiadni przepisbw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga



wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [ll CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzacy przedstawione watpliwosci ujeli w pytaniach: ,Jak rozumie¢
przestanke samoistnego posiadania odpowiadajgcego trescig prawu uzytkowania
wieczystego? Jakie stosowaC kryteria oceny, czy dany rodzaj posiadania
odpowiada swojg trescig prawu wiasnosci lub uzytkowania wieczystego?
Czy uzytkownik wieczysty moze naby¢ przez zasiedzenie prawo uzytkowania
wieczystego odpowiadajgce w swojej tresci temu juz ustanowionemu na jego
rzecz prawu, jezeli przez okres wskazany w art. 172 § 1 lub 2 k.c. wykonuje swoje
prawo uzytkowania wieczystego z przekroczeniem jego przedmiotu takze
na sgsiedniej nieruchomosci, stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa, na ktorej
prawo uzytkowania wieczystego nie zostalo ustanowione na niczyjg rzecz?”.

Skarzgcy wskazali rowniez na potrzebe wyktadni art. 172 § 112 k.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych
ocen przedstawionych probleméw oraz na to, ze przepisy ich dotyczgce nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Przedstawione w skardze kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego,
lecz sg zwigzane jedynie z watpliwosciami skarzgcej odnosnie do prawidtowosci
dokonanych przez Sad ustalen. Analiza uzasadnieh orzeczen sgdoéw obu instancji,
nie daje podstaw do uznania, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, ze problematyka
zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego byta przedmiotem wielokrotnych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, gdzie wskazywano, ze mozliwe jest nabycie przez

zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego juz ustanowionego na



nieruchomosci. Prawo takie nie moze natomiast powsta¢c w drodze
zasiedzenia. Posiadanie nieruchomos$ci przez uzytkownika wieczystego jest
postacig posiadania samoistnego i polega na wykonywaniu wiadztwa nad
nieruchomoscig odpowiadajgcego uprawnieniom z art. 233 k.c., z wolg posiadania
dla siebie. Polega zatem na faktycznym wiadaniu nieruchomoscig jak uzytkownik
wieczysty, z wolg posiadania dla siebie tak, jak uzytkownik wieczysty
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 553/09,
nie publ.; a takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., Il CZP
49/16, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2018, nr 3, s. 8; uchwate siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., Il CZP 57/16, Biuletyn Sgdu Najwyzszego
2016, nr 12, s. 12; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CSK 715/12, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



