Sygn. akt Il CSK 60/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powoédztwa Banku [...] Spétki Akcyjnej w W. [...] Oddziatu w L.
przeciwko "J." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscigw Z., K. S., B. S., X. S.
i M. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasadza
od strony powodowej na rzecz pozwanych K. S., B. S. i X. S.
solidarnie kwote 2700 (dwa tysiagce siedemset) zt z tytulu kosztow
postepowania kasacyjnego oraz oddala wniosek M.W.

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancja sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym, wyjasdniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie

kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi do rozpoznania — nie
wystepuje wskazane we wniosku istotne zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic sie
do rozwoju prawa. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje
w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktore przepisy wymagajg

wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym



powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych
w orzecznictwie sgdéw (por. np. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., 11 CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151). Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow wymaga natomiast wskazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita
jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Strona skarzgca w sposéb ogolny odwotata sie do wymienionej wyzej
przestanki, przedstawiajgc pytanie dotyczgce art. 45 ust. 1 Konstytucji, na ktére —
jej zdaniem — Sad Najwyzszy powinien odpowiedzie¢, nie przedstawita jednak
pogtebionego jurydycznie uzasadnienia majgcego przekonac, ze wystepujg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecia skargi do rozpoznania, a wywody swe w tym

zakresie ograniczyta do polemiki ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego.

Nie wystepuje tez potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.).

Strona skarzgca podniosta, ze wykfladnia przepisbw dokonana przez Sad
Okregowy i Sad Apelacyjny ,zasadniczo sie od siebie réznig i przynoszg
zasadniczo odmienne rozstrzygniecia” . Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego odmienna ocena prawna roszczenia, zaprezentowana przez sady
pierwszej i drugiej instancji w konkretnej sprawie, nie stanowi ,rozbieznosci

w orzecznictwie sadow” uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania (por. np. postanowienia z dnia 25 maja 2001 r., V CZ 63/01, z dnia
9 stycznia 2003 r., V CK 505/02 i z dnia 5 kwietnia 2004 r., V CK 181/04, nie publ.,
z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02, OSNP- wkt. 2003, nr 15, s. 1).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat rowniez
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze skarga powinna byc¢
przyjeta do rozpoznania. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gfebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazacé, ze
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgadnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej
analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK
110/08, nie publ.).

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona skarzgca wskazata tez niewaznos$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
Trafnie jednak podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze na stronie
powodowe] spoczywat ciezar wykazania, ze nastgpita przerwa biegu terminu
przedawnienia i tej okolicznosci nie udowodnita. Powotywanie sie zatem na
niewaznos$¢ postepowania jest oczywiscie nieuzasadnione i zmierza do usunigcia
btedu niepodejmowania przez strone powodowg inicjatywy dowodowej przed
Sadem pierwszej instanciji.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

Whniosek M. W. o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego zostat oddalony



ze wzgledu na ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng po uptywie ustawowego

terminu.
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