Sygn. akt Il CSK 591/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku K. P.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Okregowej w P.
o uchylenie ubezwfasnowolnienia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [....]

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. M. P. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...]) kwote 180 (sto osiemdziesiat) =zt
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
wynagrodzenia za udzielong wnioskodawcy z urzedu pomoc

prawng w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsagdu ma na celu wybér takich spraw, ktére powinny zostaé
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie Scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegdlnego $rodka zaskarzenia;
nie jest ona kolejnym srodkiem odwotawczym w toku instancji, lecz srodkiem

prawnym nadzwyczajnym, uruchamianym przede wszystkim w interesie ogélnym



i ukierunkowanym - przynajmniej ze swego zatozenia - do rozpatrzenia wytgcznie
kwestii prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sad
drugiej instancji prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym
modelem skargi, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko

woéwczas, gdy zachodzg przyczyny wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

W skardze kasacyjnej skarzgcy jako przestanke jej przyjecia do rozpoznania
wskazat art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to jest oczywistg zasadnos$¢ skargi. W ocenie
skarzgcego zaniechanie sgdu w obu instancjach pouczenia wnioskodawcy
domagajgcego sie uchylenia ubezwtasnowolnienia o celowos$ci ustanowienia
petnomocnika i brak ustanowienia takiego petnomocnika dostatecznie wypetnia

te przestanke.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyny, dla ktorych skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, pokrywajgce sie $cisle z podniesionymi w skardze zarzutami
z podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., nie sg wystarczajgce dla
przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Ten stan rzeczy wystepuje
wowczas gdy kwestionowane rozstrzygniecie, od razu, na pierwszy rzut oka, bez
potrzeby prowadzenia gtebszej analizy prawnej, wskazuje, ze jest ono niezgodne
z prawem, a wiec bezprawne, w sposob prowadzgcy do rychtej potrzeby
wyeliminowania go z obrotu. Nie wchodzgc blizej w analize zasadnosci podstawy
skargi kasacyjnej, jakkolwiek przy takim uzasadnieniu badanej w toku przesgdu
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest to nieuniknione,
zauwazy¢ nalezy, ze zarbwno pouczenie o potrzebie ustanowienia petnomocnika
z urzedu (art. 212 § 2 k.p.c.) jak i jego ustanowienie bez wniosku (art. 560! k.p.c.)
pozostawione jest uznaniu sgdu orzekajgcego. Ten sgd bowiem na bezposrednig
stycznos¢ ze strong, obserwuje reakcje strony, wazy zasadnosc¢
podejmowanych przez nig czynnosci, ma wiec ma zdolnos¢ petniejszej oceny
potrzeby tak pouczenia jak i wprost ustanowienia dla strony petnomocnika.
Okolicznosé, ze w sprawie niniejszej wnioskodawca dziatat w postepowaniu

osobiscie, nie jest okolicznosci uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci. Ta przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie wystgpita.

Nalezato zatem odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi
wnioskodawcy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie
§ 7 ust. 6 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 1 oraz § 19 pkt 1 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U z 2013 r., poz. 489).



