Sygn. akt Il CSK 575/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie J. B., M. W. i T. T.

o czesciowy dziat spadku po Z. B. i M. B.

oraz podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

pozostawia do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgddéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestnik J. B. wniost skarge kasacyjng od postanowienia wstepnego Sadu

Okregowego w P. z dnia 22 czerwca 2017 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestankach
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Wedlug uczestnika istnieje potrzeba
wyktadni art. 685, 688 w zw. z art. 618 § 2 k.p.c. w kontekscie mozliwosci wydania
w postepowaniu dziatowym negatywnego postanowienia wstepnego oddalajgcego
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, objetej dziatem. Oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej ma usprawiedliwia¢ kwalifikowane naruszenie art. 382
§2wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 176 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak zostato przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli skarzgcy
powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, powinien wykazac, ze
wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
ktore nalezy przytoczy¢, jak tez, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08; z dnia



26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11, nie publ.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK
600/13, nie publ.).

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow uzasadniajgcych przyjecie
wystgpienia w sprawie tak rozumianej przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
zwlaszcza jesli uwzgledni sie, ze podnoszone przez uczestnika kwestie byty juz
przedmiotem rozstrzygniecie¢ Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia
8 listopada 2013 r. (I CSK 723/12, nie publ.) Sad Najwyzszy podnidst, ze sporem
0 wiasnos$¢ jest kazdy spor miedzy wspotwiascicielami, ktorego rozstrzygniecie
moze przesgdzic o tym, Zze osoba wystepujgca, jako wspoétwiasciciel nie jest
wspotwiascicielem lub ze przystugujacy jej udziat jest inny niz deklarowany. Spor
0 wlasno$¢ moze wywotac jeden ze wspoétwiascicieli twierdzgc, ze nabyt wkasnosé
rzeczy przez zasiedzenie i tym samym stosunek wspotwtasnosci wygast (zob. tez
uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r.,
[l CZP 12/69, OSNCP 1970, Nr 3, poz. 39). W uchwale z dnia 28 kwietnia 2010 r.
(I CZP 9/10, OSNC 2010/10/136) Sad Najwyzszy wskazat, ze od postanowienia
wstepnego wydanego na podstawie art. 685 k.p.c., w ktérym nie rozstrzygnieto
zgtoszonego w sprawie o dziat spadku wniosku o zasiedzenie, uczestnikowi
wnoszgcemu o oddalenie tego wniosku przystuguje apelacja. Uczestnik skorzystat
z tej mozliwosci.

Poza tym trzeba podnies¢, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze powofanie sie przez podmiot wnoszacy skarge kasacyjng na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy
do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16 wrzes$nia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., [ll CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca
2007 r. Il CSK 184/07, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, nie publ.;



zdnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, nie publ.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.; z dnia
z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
nie publ.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, nie publ.).

Wnoszagcy skarge kasacyjng nie przedstawit oddzielnego wywodu
Swiadczgcego o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Nie wskazat w tej czesci skargi kasacyjnej, ktére zarzuty apelaciji
zostaty pominiete i w jaki sposdb naruszenie to miato wptyng¢ na wynik sprawy.
W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 176 k.c. trzeba zwazyC, ze negatywne
rozstrzygniecie determinowat brak samoistnego posiadania w zakresie udziatow

pozostatych wspotwiascicieli a nie brak zastosowania tego przepisu.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Poniewaz wydanie postanowienia wstepnego nie konczy postepowania

w sprawie Sgd Najwyzszy postanowit jak w punkcie 2 postanowienia.
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