Sygn. akt Il CSK 572/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku E. [...]Spotki Akcyjnej w G.
Oddziat w K.

przy uczestnictwie M. S., R. S.,
J.S.,J.M.iA.C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania M. S.
iR.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt VIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od M. S. i R. S. na rzecz wnioskodawcy kwote 600

(szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Petnomocnik uczestnikow M. S. i R. S. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgadu Okregowego w K. z dnia 25 marca 2014 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do trzech pytan. Po pierwsze,
czy wykfadnia art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. dopuszczajgca zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu jest zgodna z art. 2 w zw. z art.
21 ust. 1 i 2 Konstytucji. Po drugie, czy watpliwosci sgdu rozpoznajgcego sprawe
powinny byé rozstrzygane na rzecz ochrony prawa wiasnosci. Po trzecie, czy
mozliwe byto zasiedzenie stuzebnosci przesylu w stanie prawnym sprzed

3 sierpnia 2008 r.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzacy

powinien to zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng



uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ ,istotne” ze wzgledu na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zarédwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego
rozstrzygniecie. Postawione w skardze kasacyjnej pytania nie odpowiadajg
konstrukcji i istocie zagadnienia prawnego, majg bowiem charakter retoryczny,
a ponadto odpowiedzi na nie zawarte sg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
czego przyktadem sg uchwaty z dnia 7 pazdziernika 2008 r., lll CZP 89/09 oraz
z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek wnioskodawcy zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490).



