Sygn. akt Il CSK 561/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa H.N.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnosit o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 974 904,91 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem rozliczenia umowy o roboty budowlane wykonane

przez pozwanag.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w t.. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 14.166,97 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23
grudnia 2008 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje

powoda.



Sady stwierdzity, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o kary umowne,
bowiem wierzytelnoS¢ z tego tytutu zostata juz potrgcona z wierzytelnoscig
pozwanej z tytutu naleznego jej wynagrodzenia. Za nieuzasadnione uznaty rowniez
roszczenie o zapfate za zuzycie przez pozwang energii elektrycznej, gazu i wody,
bowiem umowa stron nie nakladata na pozwang takiego obowigzku, jak rowniez
brak ku temu ustawowych podstaw. Takze roszczenie o zwrot wartosci
zakupionych przez powoda materiatbw do wykonania basenu nie byto, zdaniem
Saddéw, uzasadnione, bowiem pozwana wielokrotnie wzywata powoda do
odbioru tych materiatow i skoro nie skorzystat on z tej mozliwosci, nie moze zgdac
za nie rownowartosci pienieznej. Natomiast roszczenie powoda zwigzane
z wystgpieniem wad w wykonawstwie robot podjetych przez pozwanego Sady
uznaly za uzasadnione jedynie w czesci, co skutkowato zasgdzeniem z tego
tytutu kwoty 14.166,97 =z, wyliczonej przez biegtych, jako koszt usunigcia
stwierdzonych usterek.

W skardze kasacyjnej powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i 2

k.p.c.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne

sformutowane jako pytania:

,1. Czy sktadajgc wniosek o rozpoznanie przez Sad Il instancji w trybie art.
380 k.p.c. postanowienia dowodowego o oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego wydanego przez Sad | instancji, skarzgcy moze
opieraC sie wytgcznie na zarzutach, ktére nie byly przedmiotem rozwazahn Sadu

| instancji?

1. Czy przestankg przeprowadzenia dowodu 2z opinii instytutu
naukowego (art. 290 k.p.c.) moze by¢ sprzeczno$¢ w opinii biegtego sporzgdzone;j
w toku postepowania cywilnego z opinig innego biegtego sporzgdzong na potrzeby
postepowania karnego?

2. Czy dla zlozenia oswiadczenia woli przez osobe prawng wymagane
jest jednoznaczne oznaczenie w jakim charakterze sktadny jest podpis przez osobe

fizyczng wchodzgcg w sktad jej organéw?



3. Czy sporzadzenie notatki podsumowujgcej stanowiska stron
zaprezentowane w toku spotkania stanowi zmiane umowy dla ktérej wymagane jest
zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci?

4. Czy wynagrodzenie ryczattowe o ktérym mowa w art. 632 § 1 k.c.
zastosowanym per analogiam do umowy o roboty budowlane moze zostac
zmienione na kosztorysowe w ten sposob ze inwestor podpisze liste wykonanych
prac?

5. Kto powinien ponies¢ koszty medidw wynikajgcych z realizacji
remontu oraz zamieszkiwania pracownikow wykonawcy na obiekcie przy
uzgodnionym wynagrodzeniu ryczattowym dla wykonawcy?

6. Czy zwigzanie Sadu wyrokiem wydanym w innej sprawie (art. 365 § 1
k.p.c.) dotyczgcym zaptaty wynagrodzenia za wykonane prace budowlane oznacza,
ze prace to zostaty wykonane w sposéb nalezyty?

7. Czy inwestorowi z ktorym wykonawca nie rozliczyt powierzonych mu

materiatdw przystuguje roszczenie o odszkodowanie czy wylgcznie o ich wydanie?”

Zdaniem skarzgcego w sprawie istnieje takze potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, a mianowicie: czy dopuszczenie dowodu z urzedu w trybie
art. 232 zd. 2 k.p.c. moze by¢ uzasadnione sprzecznoscig oceny roli jakg ta osoba

trzecia odgrywata w toku ustalen dokonywanych przez strony?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy, ktory jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazat przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym przedstawi¢ wystepujgce
w sprawie zagadnienie prawne przez jego odpowiednie sformutowanie jako
abstrakcyjnego pytania dotyczgcego okreslonego problemu prawnego, wskazaé
przepis prawa, na tle ktbrego powstato, przedstawi¢ kontrowersje i rozbiezne oceny
prawne, jakie zagadnienie to wywotuje oraz wykazaé, ze majg one tak powazny
charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sgd Najwyzszy nie tylko w

celu prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze rozwoju judykatury. W razie



powofania sie na potrzebe wyktadni przepisu prawa, skarzgcy powinien wskazac
przepis wymagajacy wyktadni, okreslic jej konieczny zakres, przedstawi¢ w
pogtebionym wywodzie prawnym watpliwosci interpretacyjne jakie przepis ten budzi
i wykazac¢, ze majg one powazny charakter wymagajacy zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy w celu ujednolicenia orzecznictwa sgdowego lub przedstawi¢
rozbiezne orzeczenia sgdowe powstate w wyniku dokonania roznej wyktadni
okreslonego przepisu prawa, dokonac ich analizy i okreslic na czym polegajg
rozbieznosci w wyktadni (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja
2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CZ 102/02, z dnia
28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08 i z dnia
12 grudnia 2008 r. Il PK 220/08, nie publ.).

Skarzacy nie wykazal, ze w sprawie wystepujg tak rozumiane istotne

zagadnienia prawne lub potrzeba wyktadni przepisow prawa.

Nie przedstawit bowiem pogtebionego wywodu prawnego wskazujgcego na
istnienie kontrowersji powstatych na tle przedstawionych zagadnien, jak réwniez nie
wykazat ich powaznego, istotnego i uniwersalnego charakteru oraz koniecznosci
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy. Przedstawione zagadnienia nie sg
zagadnieniami prawnymi, lecz w istocie pytaniami o trafno$¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego zajetego we wskazanych kwestiach w zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, co niewatpliwie nie stanowi zagadnienia

prawnego, w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzgcy nie przeprowadzit takze analizy prawnej orzeczen sgdowych
majgcych wykazywaé rozbieznosci w orzecznictwie ani zawartej w nich wyktadni
przepisow, nie przedstawit zarzucanych sprzecznosci, ich zakresu i rodzaju. Nie
wskazat, na czym, jego zdaniem, rozbieznosci te polegajg, jaki jest ich zakres
i jakie znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy mogtoby miec
ewentualne zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy w powyzszej kwestii. Nie jest
wystarczajgce samo stwierdzenie, ze w orzecznictwie wystepuje réznorodna
wyktadnia art. 232 zd. 2 k.p.c.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc



tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢c pod uwage

z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



