Sygn. akt Il CSK 561/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi
do rozpoznania.

Petnomocnik powoda P. S. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 lutego 2014 r. wniosek o0 przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie
skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
Apelacyjny z oczywistym naruszeniem prawa uznat, ze pozwany nie pozostawat w
zwioce w wykonaniu dzieta.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej
przestance wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
sprzeczno$ci orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(por. m. in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Ponadto, skarzgcy powinni zawrzec¢



we wniosku wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie
,0CZywisto§¢” naruszenia prawa (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze
powotana przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej’ zostata spetniona.
Skarzacy nie wykazat, ze sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia
prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie
wadliwe. Twierdzenia skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania stanowig polemike z wywodem zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wyjasniajgcym - z powotaniem sie na dokonane w sprawie
ustalenia, ktorymi Sgd Najwyzszy byt zwigzany w sytuacji, gdy skarga nie zostata
oparta takze na zarzutach popetnienia uchybien procesowych - dlaczego pozwany,
nie oddajgc dzieta w uméwionym terminie nie popadt w zwioke, lecz w opdznienie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



