Sygn. akt Il CSK 559/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa B. Z.-W.

przeciwko Gminie S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek powddki o

postepowania kasacyjnego.

zasadzenie

kosztow



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Petnomocnik pozwanej Gminy S. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 marca 2013 r. wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 2
i 4 k.p.c. Szczegodtowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,

ze powotane przestanki zostaty wykazane.

Potrzeba wyktadni przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jest jednolitej lub utrwalonej judykatury. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze na gruncie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2012 r., poz. 647 ze zm., dalej jako u.p.z.p.) dla ustalenia, czy doszto do zmiany
korzystania z nieruchomosci w sposob dotychczasowy Iub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem wskutek uchwalenia nowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy dokona¢ pordéwnania
przeznaczenia nieruchomoséci w planie, ktéry utracit moc, z przeznaczeniem
wynikajgcym z nowego planu (por. wyrok z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 639/11,
nie publ.). Odszkodowanie w tym wypadku ma dotyczyC rzeczywiscie poniesione;j

przez wtadciciela szkody, co oznacza, ze chodzi o szkode, ktéra polega na



obnizeniu sie wartosci nieruchomosci lub ktéra pozostaje w bezposrednim zwigzku
ze zmiang przeznaczenia nieruchomosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2007 r., V CSK 230/07, nie publ.), przy czym odszkodowanie to
przystuguje od gminy niezaleznie od tego, czy wtasciciel sprzedaje nieruchomosg,
czy nie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 191/08, nie
publ.). Sad Okregowy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku miat na wzgledzie
wszystkie te okolicznosci, skarzgcy nie wykazat natomiast, aby powotane poglady
byty btedne lub budzity powazne kontrowersje, ani tez nie przytoczyt przyktadow
zadnych rozstrzygniec, ktore wskazywatyby na istnienie w tej mierze rozbieznosci

W orzecznictwie.

Powotujgc sie z kolei na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako
przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac,
ze w sprawie doszto do oczywistego, tj. kwalifikowanego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia,
nawet oczywistego, okreslonych przepiséw prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo
bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy
(postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r.,, V CSK 113/11, nie publ.). Tych
wymagan skarzgcy réwniez nie spenit, poniewaz ograniczyt sie do przedstawienia

innej anizeli przyjat to Sad Okregowy propozycji wykfadni art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Oddaleniu podlegat zgtoszony w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek
powddki 0 zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego. Powddka
nie zajeta formalnego stanowiska w przedmiocie istotnego, konstrukcyjnego
sktadnika skargi kasacyjnej, jakim jest zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania. Pismo z dnia 29 sierpnia 2013 r. w istocie nie stanowi

odpowiedzi na skarge kasacyjng, nie obejmuje bowiem swojg trescig kwestii



bedgcych przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego na tzw. posiedzeniu

przedsgdowym.
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