Sygn. akt Il CSK 557/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa C. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

naleznymi na rzecz strony pozwane;.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu

Najwyzszego co do przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
przez powoda jej oczywistg zasadnoscig (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Powdd zarzucit,
ze Sad Apelacyjny naruszyt przepisy art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art.
417 k.c. w zw. z § 28 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
z 25 sierpnia 2003 r. w zw. z art. 3 Konwencji i Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, poniewaz ,rozpoznajgc sprawe o zadoscuczynienie za
krzywde zwigzang z niezapewnieniem powodowi godziwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci, wyprowadzit wniosek, ze osadzenie powoda, przez
okres kilkunastu miesiecy w celach dla palgcych, w ktérych dodatkowo kaciki
sanitarne nie posiadaty drzwi lecz tylko kotare z materiatu, nie byto bezprawne i nie

naruszato dobra osobistego powoda".

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
spetnione zostaty przestanki, na ktére powotuje sie skarzgcy. Oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie z ewidentng
i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktorej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ.
oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN 2003, nr 5,
poz. 8). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
uzasadniono tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego orzeczenia ani tego rodzaju

wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instancji.

Wadliwo$¢ rozumowania skarzgcego wynika z utozsamienia publicznego
prawa  podmiotowego zadeklarowanego w  Konstytucji i  uprawnien
zagwarantowanych ustawg z dobrami osobistymi, ktorych dotyczy art. 23 i 24 k.c.,
a to oczywiscie nie jest to samo. Dokonujgc oceny dotyczgcej naruszenia dobr
osobistych w zwigzku z obywaniem kary za przestepstwo bierze sie pod uwage

tacznie wszystkie parametry; ocena minimalnego poziomu dolegliwosci jest



relatywna, tj. zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takich jak dtugosc
trwania okreslonego traktowania, jego nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz - w
niektérych przypadkach - pte¢, wiek i stan zdrowia osoby mu poddanej (por. np.
wyroki ETPCz z 6 marca 2001 r., nr 40907/98, Dougoz przeciw Grecji;
z 29 kwietnia 2003 r., nr 50390/99, McGlinchey przeciw Wielkiej Brytanii i z
11 marca 2004 r., nr 40653/98, lorgov przeciwko Butgarii). Wskazanie przez
powoda, ze okresowo w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci (ze swej
istoty wigzgcej sie z poddaniem skazanego rozmaitym dolegliwosciom
i ograniczeniom) przebywat przez okres kilkunastu miesiecy w celach dla palgcych,
w ktorych dodatkowo kagcik sanitarny nie posiadat drzwi lecz kotare z materiatu,
moze oznaczacC, ze w tych okresach w stosunku do niego naruszono przepisy
okreslajgce warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, ale tak jak nie
z kazdego naruszenia prawa wynika szkoda majgtkowa osoby, ktérej to naruszenie
dotyczy, tak samo nie kazde naruszenie prawa godzi w dobra osobiste tego,
przeciwko komu jest skierowane. Skoro powdd dochodzit zadoséuczynienia za
krzywde wyrzgdzong mu naruszeniem dobr osobistych, dla ktorego wyjgtkowag
w naszym systemie prawnym podstawe tworzy art. 448 k.c., to miat obowigzek
wykazacé przestanki tego roszczenia, a zatem oznaczy¢ dobro osobiste, w zwigzku
Z naruszeniem ktorego dochodzit roszczen i wykazac, ze je naruszono w takim
stopniu, ze zasadne jest przyznanie mu wyzszego niz zasgdzone zadoscuczynienia
(por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11,
OSNC 2012, nr 2, poz. 15).

Wskaza¢ nalezy, ze zarzuty stawiane rozstrzygnieciu przez powoda
dotyczgce wadliwosci w zakresie ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, zgodnie
z art. 3983 § 3 i art. 398'3 § 2 k.p.c. nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy jest zwigzany bowiem ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wobec powyzszego bezzasadny jest wniosek
skarzgcego zmierzajgcy do rozpatrywanie w postepowaniu kasacyjnym nowych

faktéw i dowodow.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 108 § 1, art. 102 w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu. Sad Najwyzszy zdecydowat o odstgpieniu od



obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
stronie pozwanej z uwagi na przedmiot sprawy oraz ujawniong w oswiadczeniach

majgtkowych powoda jego sytuacje osobistg i materialng.



