Sygn. akt Il CSK 554/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku E. C.

przy uczestnictwie M. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesl
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestnik M. K. we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 13 marca 2013 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na
stwierdzenie, ze skarga uczestnika jest oczywiscie uzasadniona, co ma miejsce
wowczas, gdy zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika
prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, a polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do zaskarzonego skargg
kasacyjng orzeczenia, jesli sie zwazy, ze w uzasadnieniu orzeczenia sad drugiej
instancji ma obowigzek odniesienia sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, co
moze nastgpi¢ takze w sposéb mniej lub bardziej syntetyczny bez koniecznosci

drobiazgowego ustosunkowywania sie do kazdego argumentu i jego uzasadnienia



zawartego w apelacji. Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
odniost sie do drugiego zarzutu apelacji rozwazajgc zarzut pominiecia (odrzucenia)
przez Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych co skutkowato, wedtug zarzutu
apelujgcego, niewyjasnieniem szeregu okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W takiej sytuacji, o ile ocena podniesionego zarzutu
apelacyjnego byta btedna, strona powinna podnies¢ w skardze kasacyjnej inne, niz

zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813
§1wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

[aw]



