Sygn. akt Il CSK 552/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt I [...]Ca [...],

1. oddala wniosek o zawieszenie postepowania;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 257
(dwiescie piecédziesiat siedem) ziotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie w skardze kasacyjnej skarzgcy wniost o zawieszenie postepowania.
Wskazat, ze w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnaturg P 10/16 zawista sprawa
dotyczgca zgodnosci z Konstytucjg powszechnie przyjmowanej w judykaturze
wyktadni, zgodnie z ktorg istniata mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
o tresci stuzebnosci przesytu przed wprowadzeniem do prawa polskiego przepisow
o stuzebnosci przesytu. Warto zauwazy¢, ze w obszernym stanowisku Sejmu
zZtozonym w tej sprawie takze zajeto stanowisko o sprzecznosci tej wyktadni
sgdowej z Konstytucjg. Gdyby rzeczywiscie w tym kierunku poszto rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego, to niewatpliwie miatoby znaczenie dla rozstrzygniecia
w tej sprawie, poniewaz zarzut uczestnika postepowania nie mogtby zostaé
uznany za zasadny. Na marginesie warto zauwazy¢, ze spowodowatoby to zalew
tego rodzaju spraw, w ktérych konsekwentnie przez wiele juz lat Sgd Najwyzszy
i sgdy powszechne przyjmowaty takie stanowisko, a po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego bytaby podstawa do ich wznawiania. Jednakze, jak trafnie
podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng, z art. 398'? k.p.c. wynika,
ze postepowanie przed Sgdem Najwyzszym nie moze byC zawieszone z zadnej
z przyczyn okreslonych w art. 177 k.p.c., zatem wniosek skarzgcego o zawieszenie
postepowania podlega oddaleniu. Takie stanowisko pozwala na ocene wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jako uzasadnienie wskazano
wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzeby wyktadni przepiséw budzacych watpliwosci. Istotne zagadnienie prawne,
W ujeciu skarzgcego, dotyczy tego, czy Kkorzystajgcy z cudzej nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci gruntowej o tresci tozsamej ze stuzebnoscig przesytu musi
czyni¢ to Swiadomie, tzn. mie¢ swiadomos¢, ze tak postepuje, aby zasiedziec

takg stuzebnos¢, czy tez moze jg zasiedzie¢ nawet bez takiej Swiadomosci



(np. uwaza, ze wykonuje inne prawo przyznane mu W drodze decyzji
administracyjnej). Zgodzi¢ sie mozna ze skarzgcym, ze jest to materia watpliwa,
jednak jej przedstawienie nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bo problem zostat juz wyjasniony przez Sad Najwyzszy. W postanowieniu z dnia
15 lutego 2017 r., Il CSK 205/16 (OSNC 2017, nr 10, poz. 115) stwierdzono,
ze witadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzg nieruchomoscig w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu w btednym przekonaniu, ze jest ono
wykonywane na podstawie decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
zdnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), moze prowadzi¢ do zasiedzenia
takiej stuzebnosci. Takg tez interpretacje przyjat w tej sprawie Sad Il instanciji,
a skarzgcy nie wskazat nowych, silnych argumentow, ktére uzasadniatyby ponowne
zajecie sie ta kwestig przez Sad Najwyzszy. Natomiast wskazywana przez
skarzgcego potrzeba wyktadni przepisow dotyczy art. 292 k.c. i tego, czy moze
naby¢ takg stuzebnosc¢ gruntowg przedsiebiorca, ktory nie jest wiascicielem zadnej
nieruchomosci, ktorej uzytecznos¢ zostataby zwiekszona przez te stuzebnoscé.
Znéw teoretycznie zagadnienie jest ciekawe, ale takze zostato juz wyjasnione
przez Sad Najwyzszy, bo przeciez wtasnie w tym przede wszystkim wyraza sie
specyfika stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesyiu,
a Sad Najwyzszy wyraznie dopuscit zasiedzenie takiej wiasnie stuzebnosci.
Wreszcie wskazano na potrzebe wyjadnienia, czy wykiadnia dopuszczajgca
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci tozsamej ze stuzebnoscig przesytu za
czas przed 2003 r., gdy zostata taka mozliwoS¢ rozpoznana w orzecznictwie,
nie stanowi naruszenia prawa wtasnosci chronionego przez art. 1 Protokotu 1 do
EKPC. Materia ta takze juz zostata wyjasniona, bo Sad Najwyzszy dopuszcza
nabycie w takich okoliczno$ciach stuzebnosci. Podsumowujac, cho¢ niewatpliwie w
skardze kasacyjnej podniesiono istotne okolicznosci majgce uzasadni¢ przyjecie jej
do rozpoznania, to zadne z nich nie jest nowe — wszystkie zostaty juz wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego | nie ma podstaw do ponownego ich

rozwazania.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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