Sygn. akt [l CSK 552/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie A. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 5 maja 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 19 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 4 czerwca 2014 r., ktérym oddalone zostato Zzgdanie
wnioskodawcy o dokonanie podziatu majgtku wspdlnikow spétki cywilnej, ktora
dziatata pod firmg V. w S. w ten sposéb, ze ustalit, iz w sktad tego majgtku wchodzg
nakfady poniesione na sptate zobowigzan w tagcznej wysokosci 348 068,40 zt, z
czego wnioskodawca ponidst je w wysokosci 318 800,63 zt, natomiast uczestniczka
29 267,77 zt oraz zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 144 766,
43 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 124 766,43 zt od dnia 13 lutego 2010 ., a

takze orzekt o kosztach postepowania, a w pozostatej czesci wniosek oddalit.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy, podzielone i uznane

za wtasne przez Sad Okregowy przedstawiaty sie nastepujgco:

Uczestnicy pozostawali w nieformalnym zwigzku od poczatku lat 90 tych
dwudziestego wieku. Ze zwigzku tego pochodzi dwoje dzieci. Po ich urodzeniu
uczestniczka zrezygnowata z pracy zawodowej, zajmowata sie prowadzeniem
domu i wychowywaniem dzieci zwtaszcza, ze posiadata takze starsze dziecko

z wczesniejszego zwigzku; korzystata ze Swiadczen socjalnych.

W dniu 20 listopada 2001 r. uczestnicy kupili, w réwnych udziatach,
nieruchomos¢ potozong w miejscowosci D. za cene 38 700 zt. Nastepnie w 2002 r.
kupiony zostat odrebny lokal niemieszkalny w S. za kwote 110 000 zt, a dokument
stwierdzajgcy ten fakt opiewat na nazwisko uczestniczki. W sierpniu 2006 r.
wynajeta ona ten lokal za czynszem 6 500 zt miesiecznie, a od wrzeénia 2007 r.
ustalita czynsz na 7 300 zt miesiecznie. W grudniu 2007 r. uczestniczka sprzedata
wnioskodawcy udziat w %2 czesci w tym lokalu za cene 55 000 zt. W zwigzku z
zanizeniem ceny wnioskodawca zostat obcigzony doptatg do podatku w wysokosci
47 337 zt.

Uczestnicy zawarli w dniu 24 czerwca 2004 r. umowe spotki cywilne] pod
firmg V., dziatalno$¢ miata by¢ prowadzona w D., w zwyktej formie pisemnej. Ustalili,
ze ich udzialy w majatku spotki wynoszg po 50% i w takim samym stosunku

partycypujg w zyskach i stratach, wniesli wktady pieniezne po 5000 zt i zobowigzali



sie takze do wniesienia do spotki jako wktadow udziatdbw we wspotwtasnosci
nieruchomosci potozonej w D. Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
na nieruchomosci uczestnikdw miata by¢ miedzy innymi sprzedaz detaliczna paliw
statych, ciektych, gazowych oraz produktow pochodnych oraz sprzedaz detaliczna
czesci i akcesoriow do pojazdow mechanicznych. Prowadzeniem spraw spotki,
zamawianiem towardw i ustug niezbednych do wybudowania infrastruktury stacji
oraz regulowaniem naleznosci z tym zwigzanych, zajmowat sie gtownie
wnioskodawca, a uczestniczka rozliczeniami podatkowymi. W dniu 15 grudnia
2004 r. uczestnicy zawarli z Bankiem Spoétdzielczym umowe o kredyt w wysokosci
300 000 zt na okres od 11 maja 2004 r. do 30 kwietnia 2009 r., ktéry miat by¢
przeznaczony na sfinansowanie budowy stacji paliw. Sptata tego kredytu nastgpita
w dniu 15 grudnia 2006 r. Kolejnego kredytu w wysokosci 700 000 zt na okres od
16 marca 2007 r. do 10 marca 2019 r., z przeznaczeniem na kontynuacje budowy
stacji paliw udzielit wspolnikom w dniu 16 marca 2007 r. ten sam Bank. Srodki
pochodzgce z kredytu, wyptacane transzami, byly przeksiegowywane z rachunku
spotki na rachunek uczestniczki; wnioskodawca pobierat je iprzekazywat na
rachunek spdétki V. oraz na rachunek prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej pod firmg ,V”. Sptata tego kredytu nastgpita czesciowo w formie
pienieznej, a w odniesieniu do kwoty 613 607,54 z, w drodze umowy przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci obejmujgcej odrebng wtasnos$¢ lokalu niemieszkalnego
potozonego w S. w zamian za zwolnienie z dtugu, zawartej w dniu 18 marca 2009 r.
pomiedzy uczestnikami i matzonkami P. Bank wyrazit zgode na takie przejecie
dtugu wspdlnikow. Pieniezna sptata dokonana przez wnioskodawce obejmowata
94 594,33 zt, a wniesiona przez uczestniczke 29 267,77 zt. W ramach obu kredytéw
Bank kontrolowat wydatkowanie wyptacanych srodkéw, rozliczat wspolnikow z
postepu robdt, nie stwierdzit nieprawidtowosci, pomimo tego byty one przeznaczane

takze na cele niezwigzane z tg inwestycja.

W ramach budowy stacji paliw uczestnicy nabywali konieczne materiaty
i korzystali z ustug innych osob, w tym takze z zakresu ksiegowosci, byli obcigzani

ptatnosciami za zuzycie energii elektryczne;.

W dniu 11 lutego 2008 r. uczestniczka wypowiedziata swoj udziat w spotce

i okreslita termin wystgpienia na 13 lutego 2008 r. Wnioskodawca w pismie z dnia



13 lutego 2008 r. takze wypowiedziat swoj udziat, a termin wystgpienia oznaczyt na
29 lutego 2008 r. Do wykreslenia wnioskodawcy z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej pod firmg V. doszto w dniu 21 stycznia 2010 r.
Uczestnicy w uzgodnionym terminie dokonali spisu z natury majatku spétki. Ustalili,
ze obejmuje on: budynek stacji o powierzchni 200 m? z instalacjg c.o., wiate
stalowa, plac stacji — kostka brukowa o powierzchni 4 600 m?, zbiorniki, kostke
brukowag luzem w ilosci 100 sztuk, kanalizacje staciji, instalacje wodng, podtoze pod
kostkg, instalacje odzbiornikowg o powierzchni 4 600 m®. Uczestniczka zastrzegta
potrzebe zwrocenia sie do biegtego o opinie dla stwierdzenia prawidtowosci

sporzgdzenia spisu.

W marcu 2009 r. wnioskodawca zawiadomit Osrodek Pomocy Spotecznej
w S., ze uczestniczka pobierata Swiadczenia rodzinne i zaliczke alimentacyjna,
chociaz mieszkata z nim i prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, co byto

przyczyng zobowigzania jej do zwrotu wyptaconych swiadczen.

W dniu 31 marca 2009 r. wnioskodawca zawart umowe pozyczki kwoty
350 000 zt z J. D., ktéra miata by¢ przeznaczona na sptate dtugdéw zaciggnietych na
budowe stacji paliw obejmujgcych instalacje c.o., budowe wiaty stalowej, utozenie
kostki brukowej na placu stacji, zabudowanie zbiornikow, zakup kostki brukowej,
wykonanie kanalizaciji, instalacji wodnej, podtoza pod kostke brukowg oraz instalacji

odzbiornikowej.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze suma zobowigzan wspolnikébw wobec
dostawcow towarow i ustug oraz zobowigzahn kredytowych wynosita na dzien
13 lutego 2008 r. 954 044,96 zt (226 525,06 zt towary i ustugi i 727 519,90 z
zobowigzania kredytowe). Zobowigzania sptacone przez wnioskodawce po dniu
13 lutego 2008 r. obejmowaty kwote 218 540,33 zt, w tym 124 000 zt towary i ustugi.
Ponadto zostat on obcigzony obowigzkiem zaptaty tgcznie kwoty 71 570,58 =zt
Uczestnicy nie majg zobowigzahn wzgledem W. P. oraz E. S.A.. Wnioskodawca

dokonywat sptaty zobowigzan takze w toku postepowania.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze wniosek byt
przedwczesny, poniewaz nie byto podstaw do uznania, iz nie zostaty sptacone

przez wspoélnikow zobowigzania wobec o0sob trzecich, os$wiadczen tego



dotyczacych nie skfadata uczestniczka. Zawarte w opinii biegtej z zakresu ekonomii
i finansow stwierdzenie, ze ,w odniesieniu do czesci zobowigzan spoétki nie ma
informacji, ze zostaty sptacone” nie moze byC podstawg do przyjecia istnienia

dtugdéw wobec 0s6b trzecich.

Nieruchomos¢, na ktérej zbudowana zostata stacja pali nie stanowita
majatku spotki, poniewaz nie zostata ona wniesiona jako wktad do spotki
z zachowaniem formy aktu notarialnego. Nie mogta by¢ zatem przedmiotem
podzialu w ramach tego postepowania. Stwierdzit, ze w dacie zakonczenia
dziatalnosci spétka nie posiadata jakiegokolwiek majgtku i wobec tego przedmiotem

podziatu powinny byc jej sptacone zobowigzania.

W okresie trwania spofki uczestnicy prowadzili wspolne gospodarstwo
i spotke, a Srodki pozyskane na jej prowadzenie byly wykorzystywane takze na
potrzeby gospodarstwa domowego. Wnioskodawca nie wykazal, Zze spiata
zobowigzan do czasu rozwigzania spotki z dniem 13 lutego 2008 r. dokonywana
byta z jego majatku i tym samym stanowita jego nakiad na majgtek wspdiny

wspolnikow.

Rozliczeniem objete zostaly takze zobowigzania sptacone z majgtkow
osobistych wspdlnikdw po dacie rozwigzania spotki, zgodnie z wyliczeniami biegtej.
Whnioskodawca sptacit je w zakresie kwoty 218 540,33 2z, a uczestniczka
29 267,77 zt. Ponadto w toku niniejszego postepowania wnioskodawca zaptacit
40 000 zt za posadowienie zbiornikdw paliwowych, w odniesieniu do ktorych
umowa zostata zawarta w dniu 14 maja 2007 r. oraz naleznosci w tgcznej
wysokosci 60 260,30 zt okreSlone wystawionymi fakturami. Z tgcznej kwoty
sptaconych zobowigzan - 348 068,40 zt - sptata dokonana przez wnioskodawce
obejmowata 318 800,63 zt, a przez uczestniczke 29 267,77 zt. Udziat uczestniczki
w zobowigzaniach spotki obejmowat 174 034 zt. RoOznica pomiedzy tg kwota,
a uregulowang przez nig, stanowigca 144 766,43 zt podlegata zasgdzeniu na rzecz
wnioskodawcy. Uczestniczka nie wykazata, ze wnioskodawca przeznaczyt na
sptate zobowigzan srodki pochodzgce z kredytu bankowego, ktérych juz nie byto na
dzien rozwigzania spofki. Brak aktywow uniemozliwit zwrot wspdlnikom wptaconych

wkladow.



Uczestniczka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane
w art. 398%§ 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego dotyczyto btednej wyktadni art.
875§ 113 wzwigzku z art. 45 § 1 k.r.0. przez przyjecie, ze mozliwe jest rozliczenie
zobowigzan spotki sptaconych przez jednego wspodlnika, stanowigcych naktad na
nieruchomos¢ bedgcg wspoétwltasnoscig uczestnikdw, bez podziatu tego sktadnika
majgtkowego, na ktory dokonany zostat naktad. Pominiecie podziatu nieruchomosci,
pomimo zgtoszenia wniosku o dokonanie tego, nastgpito z naruszeniem art. 191
w zwigzku z art. 13 § 2, 618 § 1 i 686 k.p.c. Skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Majgtek powstaty po zawarciu umowy spotki cywilnej i wniesieniu wktadow
ma charakter wspotwtasnosci tgcznej, zwanej wspolnoscig, co wynika z art. 863 k.c.
Nie stosuje sie do tej wspolnosci przepisdw o wspoétwtasnosci w czesciach
utamkowych, stosownie do art. 196 § 2 k.c. Majgtek ma konstrukcje bezudziatowa,
przystuguje niepodzielnie wspdlnikom. Tego rodzaju wspolnos¢ istnieje przez okres
zwigzania wspolnikdw umowg, poniewaz stuzy do realizacji zatozonego w niej celu
gospodarczo — spotecznego. Od chwili rozwigzania spotki stosuje sie do tego
majatku, zgodnie z art. 875 § 1 k.c., przepisy o0 wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych, a udziaty w nim odpowiadajg okreslonym w umowie spétki cywilne;.
Zniesienie wspoitwlasnosci uksztalttowanej rozwigzaniem spotki cywilnej jest
zmodyfikowane, w stosunku do zasad ogélnych przewidzianych w art. 210 k.c.
i nast. oraz art. 618 i nast. k.p.c., przepisami art. 875 § 2 i 3 k.c. W § 2 przewidziany
zostat nakaz uprzedniego sptacenia diugéw spofki, ktérego wykonanie umozliwia
w pierwszej kolejnosci zwrocenie wspolnikom wniesionych wktadéw z majgtku
pozostatego po uregulowaniu dtugéw, wedtug zasad przewidzianych w art. 871 § 1
k.c. Pozostatg nadwyzke, nalezy podzieli¢ miedzy wspodlnikdw, w takim stosunku,
w jakim uczestniczyli w zyskach spétki, stosownie do art. 875 § 3 k.c. Obowigzek
zaptacenia w pierwszej kolejnosci dtugéw spotki dotyczy zardwno zobowigzan
wzgledem os6b trzecich, jak i wobec wspdlnikow, z tym, ze tylko zaspokojenie tych
pierwszych warunkuje skuteczne wystgpienie z Zzgdaniem podziatu majgtku

wspolnego. Likwidacja majgtku wspdlnego moze by¢é przeprowadzona przez



wspolnikéw, ktoérzy powinni uwzglednié te swoiste zasady uregulowane w art. 875 §
2 i 3 k.p.c. W tym celu byli wspdlnicy powinni sciggngc wierzytelnosci, spieniezy¢
pozostaty majgtek wspdlny, pokry¢ wszystkie niesptacone dtugi z okresu zwigzania
umowg spofki, a jezeli po wykonaniu tych czynnosci pozostang srodki, dokonac
wyptat w kolejnosci przewidzianej § 2 i 3 art. 875 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., [II CKN 599/98, OSNC 200, nr 10, poz. 179).
Wskazane postepowanie spetnia postulat sprawnej likwidacji majgtku, przy
zatozeniu zgodnego zamiaru wspolnikdw, niemniej jednak, z tych przepiséw nie
wynika obowigzek sciggniecia wierzytelnosci. Reguty te znajdg zastosowanie, jezeli
umowa spotki lub pozniejsza uchwata wspdlnikdw nie wprowadzity odmiennych

zasad.

Utrwalony zostat w orzecznictwie poglad, podzielony w niniejszej sprawie, ze
likwidacje majgtku wspdlnego wspdlnikdw po rozwigzaniu spoétki cywilnej, na
zadanie bytego wspodlnika (wspdlnikow) przeprowadza sgd w trybie wiasciwym dla
zniesienia wspotwtasnosci, stosujgc odpowiednio przepisy art. 617 i nast. k.p.c., art.
210 i nastepne k.c. oraz art. 45 § 1 k.r.o. (por. postanowienia: z dnia 30 wrzesnia
1977 r., Il CRN 76/77, OSNC 1978, nr 7, poz. 115; z dnia 15 listopada 1990 r.,
Il CZ 169/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz.135; z dnia 18 kwietnia 2007 r., CSK 54/07,
niepbl.; uchwate z dnia 6 wrzednia 1996 r., Ill CZP 98/96, OSNC 1996, nr 12,
poz. 159). Wystgpienie do sgdu z wnioskiem o podziat majgtku wspolnego spotki
cywilnej przed sptaceniem diugéw wzgledem osdéb trzecich spowoduje oddalenie go,
z uwagi na przedwczesnos$¢ zgdania (por. postanowienie z dnia 9 lutego 2000 r.,
[l CKN 599/98). Sad ma zatem obowigzek wyjasnienia w pierwszej kolejnosci, czy
doszto do sptacenia tych dtugéow. Nie spoczywa na nim jednak powinnosé
prowadzenia postepowania majgcego na celu ustalenie, czy diugi zostaty sptacone,
a wkitady zwrdcone (por. postanowienie z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 455/13,
niepubl.). W razie niesptacenia dtugéw wzgledem wspdlnikéw, chociaz taki
obowigzek wynika takze z art. 875 § 2 k.c., postepowanie moze by¢ prowadzone,
poniewaz roszczenia wspolnikdbw zwigzane z ich wierzytelnosciami powinny byc¢
rozpoznane w tym postepowaniu. W jego ramach sad ustala sktad iwartosc
majagtku podlegajgcego podziatowi, a zatozenie kompleksowego rozliczenia

wspolnikdw, powoduje koniecznoS¢ objecia orzeczeniem wszystkich jego



elementéw. Przyjete zostato w orzecznictwie przekonujgce stanowisko, ze
w postepowaniu o0 podziat majgtku wspolnego wspolnikdw po ustaniu spotki
podlegajg rozpoznaniu na podstawie art. 618 k.p.c., stosowanego odpowiednio,
takze wzajemne roszczenia wspolnikbw o wyptate udziatu w zyskach, o zwrot
wydatkow poniesionych w czasie istnienia spoétki oraz o zwrot kwot zaptaconych po
rozwigzaniu spoétki na pokrycie dtugéw spotki wobec osoéb trzecich (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il CZP 98/96, OSNC 1996, nr 12,
poz. 159; wyrok z dnia 9 lutego 2000 r., Il CKN 599/98; postanowienia: z dnia 22
maja 2003 r., Il CKN 101/01; z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK 54/07 ; z dnia n14
czerwca 2012 r., | CSK 459/11, niepublikowane). Skoro podziat majgtku wspolnego
bytych wspolnikéw (likwidacja) dokonywany jest wedtug przepisbw o zniesieniu
wspotwitasnosci, z uwzglednieniem modyfikacji wskazanych a art. 875§ 2i 3 k.c., to
powinien obejmowac takze zwrot zaptaconych dtugéw. Zwigzek tych roszczen tak,
jak i wyzej wymienionych z postepowaniem o podziat majgtku wspolnego nie rozni
sie od wiezi innych sporow, kumulowanych w postepowaniu na podstawie art. 618
§ 11 2 k.p.c., a podyktowany jest realizacjg zatozenn kompleksowego rozliczenia
wspolnikow w jednym postepowaniu. Nie ma racjonalnych wzgledow za odsytaniem
roszczen wspolnikow na droge oddzielnych postepowan. Podkreslenia wymaga
takze podobienstwo prawne majgtku wspolnego matzonkéw po ustaniu wspolnosci
matzenskiej i majgtku wspdlnego bytych wspdlnikéw spotki cywilnej, ktére wskazuje

na stosowanie w obu wypadkach tych samych metod rozliczenia.

Zgodnie z art. 864 k.c., za zobowigzania spoétki wspdlnicy odpowiedzialni sg
solidarnie, a zatem kazdy dtuznik ma obowigzek wykonania zobowigzania
z majgtku osobistego, jezeli nie ma majagtku wspdolnego, wystarczajgcego na ich
pokrycie. Sptacone przez wspoélnikow dtugi sg stratg spotki, tzw. majagtkiem
pasywnym, ktore obcigzajg kazdego z nich, zgodnie z art. 867 k.c., w zakresie
wynikajgcym z umowy spétki. Zajdzie zatem koniecznos¢ dokonania podziatu tylko
samych dtugoéw sptaconych przez poszczegolnych wspdlnikow (por. postanowienia
Sad Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 101/01; z dnia 18 kwietnia 2007
r., V CSK 54/07, niepublikowane.). W tym wypadku wspdlnicy, ktérzy sptacili dtugi
majg roszczenie do pozostatych wspolnikow o zwrot naktaddw na majatek wspdiny,

bo tak nalezy zakwalifikowa¢ dokonane spfaty i roztozenie obowigzku ponoszenia



strat odpowiednio do zasad uzgodnionych w zawartej umowie. Nie ma natomiast
podstaw do dokonywania podziatu tylko sptaconych dtugéw, jezeli istnieje majgtek
wspolny, poniewaz woéwczas, zgodnie z art. 618 k.p.c., nalezy dokonac

kompleksowego rozliczenia majgtku i wszystkich wzajemnych roszczen.

W zaskarzonym postanowieniu Sgd Okregowy ustalit, ze majatek wspdiny
bytych wspolnikow spotki cywilnej obejmuje jedynie naktady poniesione przez
wnioskodawce na spfate zobowigzan powstatych w okresie zwigzania umowg
spotki, ktére zostaty sptacone po rozwigzaniu spotki przed wszczeciem
postepowania, jak i w jego toku. Pominiety zostat jednak majgtek wspodiny
obejmujgcy ich nakfady (wydatki) poczynione z tego majagtku na nieruchomosc¢
bedgca wspotwtasnoscig uczestnikow, ktdra nie zostata wniesiona do spétki, wobec
niedokonania tego w formie aktu notarialnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 182/12, niepubl.). Sktadniki tego
majagtku zostaty spisane przez wspolnikéw, ale nie doszto do ich zakwalifikowania
pod katem zwigzku z nieruchomos$cig i mozliwosci ich odigczenia. Zarzut
naruszenia art. 875 § 3 k.c. w zwigzku z art. 45 § 1 k.r.o. nalezato uznac za
uzasadniony. Zgodnie z art. 875 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 45 § 1 k.r.o. i art. 618

k.p.c. dokonane naktady podlegaty rozliczeniu w tym postepowaniu.

Uczestnicy zwigzani byli dwoma stosunkami prawnymi, prawnorzeczowym
w odniesieniu do wspotwtasnosci nieruchomosci i obligacyjnym, okreslonym umowa
spotki cywilnej. Prowadzenie spotki prowadzito do dokonywania przez wspolnikow
nakfadéw na nieruchomosc, ktore w razie trwatego potgczenia z nig, stawaty sie jej
czesciami skladowymi, a zarazem wspotwtasnoscig wspotwtascicieli (art. 47 § 1
k.c.). Konsekwencjg rozwigzania stosunku obligacyjnego byto Zzgdanie podziatu
majgtku wspolnego bytych wspdlnikow, w ktorego sktad weszty naktady na
nieruchomos$é. Nie oznacza to niemoznos$ci objecia ich rozliczeniem bez zniesienia
wspotwtasnosci nieruchomosci, ktére nie spowoduje zmiany w stanie prawnym
nieruchomosci. Celowosc¢ takze wyjscia ze wspotwiasnosci nieruchomosci podlega
ocenie kazdego ze wspotwtascicieli, wyrazonej przez ztozenie wniosku inicjujgcego

takie postepowanie.
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Zatozenie kompleksowego rozliczenia w ramach postepowania o dziat
spadku innych mas majgtkowych przewidziane zostato w art. 689 Kk.p.c.,
stanowigcym, ze jezeli majatek spadkowy lub poszczegdlne rzeczy wchodzace
w jego skfad stanowig wspotwtasno$¢ z tytutu innego niz dziedziczenie, dziat
spadku i zniesienie wspotwtasnosci mogg byc¢ potgczone w jednym postepowaniu.
Dotyczy to takze zwigzku dziatu spadku z podziatem majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, stosownie do art. 567 § 3 w zwigzku z art. 689
k.p.c. Przyczyng takiego potgczenia jest podleganie tej samej masy majgtkowej lub
poszczegodlnych jej rzeczy roznym rezimom wspolnosci lub wspotwtasnosci oraz
dgzenie do fgcznego orzeczenia o nich, uwzgledniajgce wtasciwe im regulacje
i metody rozdziatu. Do potgczenia postepowan dochodzi na wniosek uczestnika,
sad nie podejmuje tego rodzaju czynnos$ci z urzedu. Nie zostata wymieniona w art.
689 k.p.c. sprawa o podziat majgtku bytych wspaolnikow i zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci tych samych oso6b, stanowigcej ich wspotwtasnosc, nieobjetej

majgtkiem wspolnikow.

Z tredci art. 689 k.p.c. nie mozna wysung¢ wniosku, ze pofgczenie innych
spraw w jednym postepowaniu tzw. dzialowym jest niedopuszczalne.
W postepowaniu nieprocesowym moze dojs¢ do odpowiedniego zastosowania art.
191 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., dotyczgcego kumulacji roszczen, jezeli spetnione
zostang objete nim wymagania tozsamosci podmiotowej oraz wiasciwosci sadu.
Nie ma znaczenia, iz inicjatywa w tym wzgledzie pochodzi¢ bedzie od uczestnika,
anie od wnioskodawcy, jak tez, ze wystgpi on z nig w toku postepowania.
Odpowiednie stosowanie przepisow musi bowiem uwzglednia¢ specyfike
odnosnego postepowania. Chodzi jedynie o to, czy potgczenie spraw jest celowe ze
wzgledu na zwigzek pomiedzy masami majgtkowymi i catosciowe zlikwidowanie
sporow z nich wynikajgcych. Oceny istnienia tego zwigzku dokonuje sad
prowadzacy postepowanie, ktéry moze zarzgdzi¢ odrebne rozpoznanie takiej
sprawy.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna wykluczy¢ istnienia zwigzku
postepowania  dotyczgcego  podziatu  wspdlnego  majgtku  wspolnikow
z postepowaniem o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci  uczestnikéw

zwtaszcza, gdy naktady stanowig czesci sktadowe nieruchomosci. W toku
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postepowania uczestniczka dgzyta do objecia nim zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci, btednie twierdzita, Zze stanowi ona sktadnik majatku spotki.
W ostatnim pismie przed zamknieciem rozprawy przez Sad pierwszej instancji
zdnia 19 maja 2014 r. ztozyta wniosek o dokonanie podziatu majgtku przez
przyznanie nieruchomosci wnioskodawcy. Sad nie podjgt czynnosci majgcych na
celu uzyskanie  jednoznacznego  stanowiska  dotyczgcego  zniesienia
wspotwlasnosci  nieruchomosci, nazywanego jej podziatem, charakteru tego
wniosku, jak tez nie wezwat uczestniczki do zlozenia przez profesjonalnego
petnomocnika stanowczego oswiadczenia co do charakteru wniosku. Fakt
reprezentowania uczestniczki nie mogt stanowi¢ przeszkody w wyjasnieniu kwestii
istotnych dla uksztattowania postepowania. Sgd Okregowy réwniez nie dokonat
oceny tego stanowiska uczestniczki. Podkreslenia wymaga, ze bez wtasciwego
wniosku wnioskodawcy Iub uczestniczki, spetniajgcego wszelkie wymagania

formalne i fiskalne Sad nie mogt objgé postepowaniem zniesienia wspotwtasnosci.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 2

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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