Sygn. akt [l CSK 550/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Parafii Rzymskokatolickiej p.w. (...) w M.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7 500
(siedem tysiecy piecéset) zi, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Okregowy w P., w czesciowym
uwzglednieniu pozwu wniesionego w dniu 19 listopada 2011 r., zasgdzit od strony
pozwanej Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz strony powodowej Parafii
Rzymskokatolickiej p.w. (...) w M. kwote 2 333 360 zt, z ustawowymi odsetkami za

opoznienie od dnia 24 maja 2017 r. do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu ustalit, ze powodowa Parafia zostata erygowana w XIV
wieku. Od co najmniej 19 listopada 1903 r. Parafia Katolicka w M. byta wiascicielem
nieruchomosci o powierzchni 40,7740 ha, co potwierdzaly zapisy w ksiedze
wieczystej M., tom Il, wykaz 68, z tym ze w dniu 18 czerwca 1907 r. odtgczono z
niej parcele 441/110, wskutek czego zmniejszyta sie powierzchnia pozostatej

nieruchomosci do 40,6347 ha.

Protokotem przejecia z dnia 14 kwietnia 1950 r., na podstawie ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo ddébr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego
(Dz. U. z 1950 r., Nr 9, poz. 87 ze zm.; dalej: ,ustawa do dobrach martwej reki”),
przejeto na rzecz Panstwa nieruchomos$¢ ziemskg Gminnej Ziemi Katolickiej w M.
zapisang w ksiedze wieczystej M., tom Il, karta 59 w postaci organistéwki, o
0golnym obszarze 1,5395 ha. Z kolei protokotem przejecia z dnia 15 pazdziernika
1953 r. na podstawie tej ustawy, przejeto na rzecz Panstwa nieruchomosc¢ ziemskag
w M. nalezgcg do Probostwa Katolickiego w M., objetg ksiegg wieczystg M., tom II,
karta 68, zaznaczajgc, ze z ogolnego obszaru 40,6347 ha pozostaje dla
proboszcza grunt o powierzchni 3,4490 ha. Ostatecznie na rzecz Panstwa przejeto
z tej nieruchomosci grunt o powierzchni 36,5932 ha, a nie jak okreslono w protokole
37,1857 ha.

W zaswiadczeniu z dnia 6 stycznia 1964 r. Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w K. stwierdzito, ze nieruchomo$¢ ziemska o powierzchni 36,5932 ha,
ktorej wtascicielem jest Katolickie Probostwo i Katolicka (...), jest przeznaczona na

cele reformy rolne;j.



Whnioskiem z dnia 29 listopada 1991 r. Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. (...) w
M. zwrdcita sie do Komisji Majgtkowej o wszczecie postepowania regulacyjnego na
podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2019, poz.
1347; dalej: ,ustawa z dnia 17 maja 1989 r.”), domagajgc sie: przywrdcenia
wiasnosci nieruchomosci potozonej w M. o powierzchni 15,7581 ha; przyznania
gruntdw zamiennych Ilub odszkodowania =za dziatki przyznane rolnikom
indywidualnym o tgcznej powierzchni 19,2956 ha. W postepowaniu regulacyjnym
Komisja Majgtkowa nie uzgodnita orzeczenia ani tez nie zostata zawarta ugoda i
ostatecznie zawiadomieniem z dnia 7 lutego 2011 r. poinformowata strone

powodowg o nierozpatrzeniu wniosku.

Sad Okregowy uznat, ze dochodzone w stosunku do Skarbu Panstwa -
Wojewody (...) roszczenie odszkodowawcze zastugiwato na uwzglednienie, bowiem
powodowa Parafia wykazata nastepstwo prawne po Gminnej Ziemi Katolickiej w M.,
Katolickim Probostwie i Katolickiej Organistéwce w M., czy tez po Parafii Katolickiej
w M. oraz wystgpita z pozwem w ustawowym terminie. W kwestii nastepstwa
prawnego powotat sie tez na poglad prawny zawarty w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 312/14. Wysokos¢ odszkodowania
za przejete nieruchomosci zostata ustalona wedtug zasad okreslonych w § 52 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109

ze zm.; dalej: ,rozporzgdzenie z dnia 21 wrzednia 2004 r.”) .

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten tylko sposob, ze oddalit powddztwo o
zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 2 333 360 zt za okres od
dnia 24 maja 2017 r. do dnia 23 maja 2018 r., a w pozostatej czesci apelacje oddalit.
Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie w zakresie reformatoryjnym wyjasnit, ze
wzglad na prawnoksztattujgcy charakter roszczen regulacyjnych, o ktérych stanowi
art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. oznacza, Zze dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku powstaje nowy stan prawny, bgdz to w stosunkach
wiasnosciowych dotyczgcych nieruchomosci, badz tez w sferze obowigzku

Panstwa uiszczenia na rzecz jednostek koscielnych stosownego odszkodowania, w



sytuacji gdy restytucja rzeczowa okazata sie niemozliwa lub nadmiernie utrudniona.
Konsekwencjg tego bylo zasgdzenie odsetek od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie wyroku Sgadu drugiej instancji. Pozostate zarzuty apelacyjne,
dotyczace kwestii legitymacji czynnej powodowej Parafii oraz podstaw i zasad
wyceny przejetych nieruchomosci w celu ustalenia wysokosci odszkodowania, Sad

Apelacyjny uznat za bezzasadne.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instanciji
w czesci oddalajgcej apelacje i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego, wniést o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 63 ust. 1-3
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze powodowa Parafia jest podmiotem uprawnionym do dochodzenia
roszczen regulacyjnych, w sytuacji gdy z art. 61 ust. 1 tej ustawy wynika, ze takie
uprawnienie przystuguje koscielnej osoby prawnej, ktéra byta wiascicielem
upanstwowionych  nieruchomosci, ewentualnie jej nastepcy prawnemu,
atymczasem z ustalen faktycznych wynika, ze wtascicielem przedmiotowych
nieruchomos$ci w okresie obowigzywania prawa pruskiego byta Katolicka Gmina
Koscielna w M., zas po wejsciu w zycie Konkordatu pomiedzy Stolicg Apostolskg a
Rzeczgpospolita Polskg zawartego w dniu 10 lutego 1925 r. (dalej: ,Konkordat z
1925 r.), prawo to przystugiwato koscielnym osobom prawnym funkcjonujgcym na
terytorium powodowej Parafii, tj. Katolickiemu Probostwu w M. (beneficjum
proboszczowskie), ewentualnie Kosciotowi p.w. (...) w M., zas czes$¢ spornegj
nieruchomosci o powierzchni 1,5395 ha stanowita organistowke, tj. czes¢ majatku
koscielnego oddanego do korzystania organiécie i przeznaczonego na jego
utrzymanie; art. 59 w zw. z art. 6-9 oraz art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
w zw. z kan. 123, 1272, 1274 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. (dalej: ,KPK
z 1983”), przez pominiecie faktu, ze wtascicielem spornych nieruchomosci w dacie
ich przejecia przez Panstwo byta koscielna osoba prawna, ktéra utracita
podmiotowos¢ prawng w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r.; art. |
i art. XVI Konkordatu z 1925 r. w zw. z kan. 216, 99, 1409 i 1049 § 2 Kodeksu

Prawa Kanonicznego z 1917 r. (dalej: ,KPK z 1917”) przez niewtasciwg wyktadnie



polegajgca na uznaniu, ze parafia, kosciot parafialny oraz beneficjum
proboszczowskie to ten sam podmiot w sytuacji, gdy przepisy prawa kanonicznego
obowigzujgce na mocy postanowien Konkordatu z 1925 r. wyraznie odrdzniaty
beneficja, w tym beneficja proboszczowskie oraz koscioty, w tym koscioty parafialne,
ktére byly ,osobami moralnymi” od parafii, ktére byly tylko jednostkami
terytorialnymi nie wyposazonymi w osobowo$¢ prawng; art. 2 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. w zw. z art. 35 k.c. oraz kan. 374 § 112,510 § 1, 515§ 1i 3, 532, 543,
1272, 1274 KPK z 1983 przez niewlasciwg wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
zachodzi tozsamos¢ miedzy parafiami a beneficjami proboszczowskimi w sytuacii,
gdy obecnie obowigzujgce przepisy prawa kanonicznego wyraznie rozrozniajg
parafie i beneficja, przewidujg stopniowg likwidacje beneficjéw oraz regulujg zasady
przekazywania majgtku beneficjéw na fundusze diecezjalne; art. | i XVI Konkordatu
21925 r. w zw. z kan. 99 i 216 KPK z 1917 r. przez niewfasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze na gruncie tych przepiséw parafie byty wyposazone w osobowosc¢
prawng; art. 114 w zw. z art. 99 Konstytucji RP z 1921 przez ich pominiecie i
przyjecie, ze po 1945 r. prawo kanoniczne nie regulowato osobowosci prawnej
koscielnych jednostek organizacyjnych Kosciota Rzymsko-Katolickiego w systemie
prawa powszechnego, oraz ze w zwigzku z tym koscioty parafialne i beneficja
proboszczowskie nie miaty osobowosci prawnej i nie przystugiwato im prawo
witasnosci majatku koscielnego, w sytuacji gdy powotany art. 114 wyraznie stanowit,
ze Kosciot Rzymsko-Katolicki rzadzi sie wtasnymi prawami, za$ art. 99 stanowit, ze
Rzeczpospolita Polska uznaje wszelkg wlasno$é, w tym wiasnos¢ instytucji, a
zatem réwniez koscielnych oséb prawnych, do ktorej to kategorii nalezaty koscioty
parafialne i beneficja proboszczowskie; art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1925 r. o
zatwierdzeniu ukfadu ze Stolicg Apostolskg okre$lajgcego stosunek Panstwa do
Kosciota Rzymsko-katolickiego w zw. z art. I, XVI i XXIV Konkordatu z 1925 r. oraz
w zw. z kan. 99 i 1495 § 2, 216 KPK z 1917 r. przez ich pominiecie i przyjecie, ze
po 1945 r. koscioty parafialne i beneficja proboszczowskie utracity osobowos¢
prawng, zas parafie osobowos¢ prawng nabyly w sytuacji, gdy ustawa o
zatwierdzeniu Konkordatu nigdy nie zostata uchylona i w zwigzku z tym Konkordat
stanowigcy czes¢ sktadowg krajowego porzgdku prawnego obowigzywat réwniez

po 1945 r., zas na mocy powotanych przepiséw osobowosS¢ prawna przystugiwata



kosciotom parafialnym i beneficjom proboszczowskim, ale nie parafiom, ktore byty
tylko jednostkami terytorialnymi nie wyposazonymi w osobowo$¢ prawng; art. 4
dekretu z dnia 12 listopada 1946 r. - Przepisy ogdlne prawa cywilnego i art. 2
ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogolne prawa cywilnego, przez przyjecie,
ze przy zatozeniu, iz Konkordat z 1925 r. i prawo kanoniczne po 1945 r. przestaty
obowigzywaé, to koscielne jednostki organizacyjne, ktore uzyskaty osobowosé
prawng na podstawie Konkordatu z 1925 r. i prawa kanonicznego utracity jg po
tej dacie w sytuacji, gdy nowego stanu prawnego, nie opartego na Konkordacie
i prawie kanonicznym nie mozna stosowa¢ do oceny zdarzen i ich skutkéw
prawnych powstatych w czasie obowigzywania konkordatu i prawa kanonicznego,
a w konsekwencji nawet przy zatozeniu, ze Konkordat z 1925 r. i prawo kanoniczne
przestaty obowigzywa¢ po 1945 r., nie oznacza to, ze koscielne jednostki
organizacyjne, ktore uzyskaty osobowo$¢ prawng na gruncie w/wym przepisow
utracity jg wraz z utratg przez te przepisy mocy obowigzujgcej; art. 22 dekretu
z dnia 29 sierpnia 1945 r. - Prawo osobowe oraz art. 36 ustawy z dnia 18 lipca
1950 r. - Przepisy ogolne prawa cywilnego, a takze art. 33 k.c. przez przyjecie,
ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. parafie miaty osobowosc¢
prawng w sytuacji, gdy nie istniat Zzaden przepis prawa, ktéry przyznawat parafiom
osobowosc¢ prawng; art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. w zw. z art. 1
ust. 2, art. 4 ust. 1-3 ustawy o dobrach martwej reki, przez ich niewtasciwg
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze przedmiotem postepowania regulacyjnego sa
wszelkie koscielne nieruchomosci ziemskie o powierzchni do 100 ha (odpowiednio
do 50 ha) niezaleznie od tego, jakiej koscielnej osobie prawnej przystugiwato
prawo witasnosci tych nieruchomosci i na jakie cele przeznaczane byty dochody z
tych nieruchomosci (uposazenie proboszcza, innych duchownych, stuzby koscielnej,
np. organisty, utrzymanie budynkéw koscielnych, cele oswiatowo-wychowawcze,
dobroczynne itp.), w sytuacji gdy z tych przepiséw wynika, Ze przedmiotem
regulacji mogg byc¢ tylko nieruchomosci, ktore zostaty poreczone proboszczom do
100 ha (odpowiednio do 50 ha), a ktére pomimo tego poreczenia zostaty przejete
przez panstwo, ze chodzi o nieruchomosci, ktoére stanowity gospodarstwa rolne, a
dochody z nich byty przeznaczane na utrzymanie proboszczéw, a nadto, ze

ustawodawca uwzglednit w ten sposob podziat majgtku koscielnego na terytorium



parafii na majgtek koscielny stanowigcy wtasnos¢ kosciota parafialnego i majgtek
beneficjalny stanowigcy wiasnos¢ beneficjum proboszczowskiego, ktorego czesc
przeznaczona byta na utrzymanie proboszcza (beneficjenta); art. 1 ust. 1i2 w zw. z
art. 4 ust. 1-3, art. 8, oraz 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o dobrach martwej reki przez
przyjecie, ze: a) na podstawie tej ustawy przejeciu podlegaty wszelkie koscielne
nieruchomosci ziemskie znajdujgce sie w posiadaniu proboszczéow w granicach do
50 ha, a na terenie wojewodztw: (...), (...) i (...) do 100 ha, a zatem zaréwno te, z
ktérych dochody przeznaczone byty na utrzymanie proboszczow, jak réwniez te, z
ktérych dochody przeznaczone byty na utrzymanie obiektoéw sakralnych i odbudowe
kosciotéw, wykonywanie dziatalnosci charytatywno - opiekunczej, utrzymanie
stuzby koscielnej itp., w sytuacji gdy z przepisoéw tych wynika, iz przejeciu podlegaty
tylko te nieruchomosci ziemskie, ktore stanowity podstawe zaopatrzenia
proboszczéw, zas nieruchomosci ziemskie, z ktérych dochody przeznaczone byly
na utrzymanie i odbudowe kosciotéw, wykonywanie dziatalnosci charytatywno-
opiekunczej, utrzymanie stuzby koscielnej i inne cele podlegaty przejeciu przez
Panstwo, a dochdod z tych nieruchomosci miat tworzy¢ Fundusz Koscielny
przeznaczony na te cele; b) poreczenie gospodarstw rolnych proboszczéw
oznaczato normatywne wyodrebnienie tego typu gospodarstw niezaleznie od
owczesnego ich stanu posiadania, oraz ze dotyczyto wszelkich nieruchomosci
ziemskich na terytorium danej parafii niezaleznie od tego, czy na terenie parafii
znajdowato sie gospodarstwo, ktore stanowito uposazenie proboszcza i jakg miato
powierzchnie, czy dochody z gospodarstwa przeznaczone byly na inne cele,
zas$ samo gospodarstwo stanowito wilasnosé¢ Kosciota Parafialnego albo innej
koscielnej osoby prawnej, oraz przez przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy byto
normatywne wyodrebnienie duzych gospodarstw proboszczowskich (do 100 ha)
przez przekazanie proboszczom gospodarstw rolnych na terenie parafii
stanowigcych wtasnosé réznych koscielnych oséb prawnych, z ktérych dochody
przeznaczone byly na rozne cele, w tym np. na uposazenie innych
niz proboszczowie duchownych, ze chodzito o uprzywilejowanie proboszczéw przez
poreczenie im gospodarstw rolnych o czesto kilku, kilkunastokrotnie wiekszej
powierzchni od tych, ktére do tej pory byly przeznaczone na ich uposazenie; art. 61

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. w zw. z art.1 ust. 1i 2 oraz art. 4 ust. 1-3



ustawy o dobrach martwej reki przez przyjecie, ze: a) sporne nieruchomosci
podlegajg regulacji, poniewaz zostaty przejete na podstawie przepisow ustawy
o dobrach martwej reki, w sytuacji gdy Sad ustalit, ze w dacie przejecia na
terytorium obecnej parafii funkcjonowaty dwie koscielne osoby prawne, tj. Katolickie
Probostwo w M. (beneficjum proboszczowskie) oraz Kosciét p.w. Sw. |. w M., przy
braku jakichkolwiek ustalen w zakresie wlasnosci tych nieruchomosci oraz celu, na
ktéry przeznaczone byty dochody z gospodarstwa, a takze przy braku jakichkolwiek
ustalen, ze nieruchomosci stanowity gospodarstwo rolne proboszcza; b) regulacji
na podstawie ustawy o dobrach martwej reki podlega nieruchomos¢ o powierzchni
1,5395 ha, objeta ksiegg wieczystg M., tom I, karta 68, stanowigca wedtug ustalen
Sadu ,Katolickg (...) w M.”, tj. cze$¢ majgtku koscielnego oddanego do korzystania
organiscie iprzeznaczonego ha jego utrzymanie; c) sporne nieruchomosci
podlegajg regulacji w sytuacji, gdy Sad ustalit, ze w wykonaniu ustawy o dobrach
martwej reki nastgpito wydzielenie i pozostawienie gospodarstwa rolnego
proboszcza o powierzchni 3,4490; art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
w zw. z art. 130 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2020, poz. 65; dalej: ,u.g.n.”) przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu odszkodowania, ktdre zostato
ustalone na podstawie wyceny nieruchomosci dokonanej z uwzglednieniem
aktualnego przeznaczenia nieruchomosci, w sytuacji gdy z art. 130 ust. 1 u.g.n.
wynika, ze wysokos¢ odszkodowania powinna zosta¢ ustalona wedtug stanu i
przeznaczenia nieruchomosci z daty jej przejecia przez Panstwo; art. 134 ust. 3 i 4
u.g.n. polegajgce na przyjeciu, ze w zwigzku z przejeciem spornych nieruchomosci
przez Panstwo na podstawie ustawy o dobrach martwej reki nastgpita zmiana ich
przeznaczenia skutkujgca wzrostem wartosci nieruchomosci uzasadniajgca
dokonanie wyceny nieruchomosci dla celéw odszkodowania na podstawie tego
przepisu; § 52 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w zw. z art. 159
u.g.n. i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie wycena
nieruchomosci powinna zosta¢ dokonana na podstawie § 52 ust. 2 tego
rozporzagdzenia, z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomosci z dnia ustalenia

odszkodowania, w sytuacji gdy przepis ten, jako niekonstytucyjny, wydany



z przekroczeniem zakresu delegacji, sprzeczny z przepisami aktu hierarchicznie

wyzszego, nie powinien mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacyjne idg w trzech kierunkach. W ramach pierwszego, skarzgcy
zmierza do podwazenia legitymacji strony powodowej do dochodzenia roszczenia
regulacyjnego ze wzgledu na niewykazanie nastepstwa prawnego po podmiotach,
ktérym przystugiwato prawo witasnosci przejetych przez Panstwo nieruchomosci.
Drugi, obejmuje zarzuty kwestionujgce zasadnosC roszczenia regulacyjnego,
z tej przyczyny, iz na podstawie ustawy o dobrach martwej reki zostato poreczone
i wydzielone dla proboszcza gospodarstwo rolne, a ponadto zakresem tego
roszczenia regulacyjnego nie mogg byc¢ objete przejete na podstawie tej ustawy
grunty stanowigce ,Katolickg (...) w M.”. W ramach trzeciego kierunku, skarzgcy
kontestuje przyjete przez Sgdy meriti zasady wyceny nieruchomosci, przejetych
przez Panstwo na podstawie ustawy o dobrach martwej reki, w celu okreslenia

wysokosci odszkodowania.

I. W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Ill CZP
14/18 (OSNCP 2019, nr 3, poz. 24), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze parafiom Ko$ciota
Rzymskokatolickiego potozonym na terenie zaboru pruskiego, ktére po pierwszej
wojnie sSwiatowej znalazty sie w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, przystuguje
uprawnienie do wystgpienia z roszczeniami przewidzianymi w art. 61 w zw. z art. 63
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Stwierdzit, Ze po wejsciu w zycie Konkordatu
z 1925 r., koscielnymi osobami prawnymi dziatajgcymi w granicach parafii byty m.in.
beneficja proboszczowskie oraz koscioly parafialne, jezeli wczesniej zostaty
utworzone na mocy stosownego dekretu. Mimo utraty mocy obowigzujgcej
Konkordatu z 1925 r., przepisy KPK z 1917 obowigzywaty do czasu wejscia w zycie
Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze za koscielne osoby
prawne wyposazone w podmiotowos¢é takze na gruncie $Swieckiego prawa
panstwowego nalezy uznac diecezje i parafie, istniejgce w chwili wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. i parafie te weszlty w sytuacje prawng beneficjéw
proboszczowskich oraz kosciotow parafialnych i aktualnie majg status ich

nastepcow prawnych.
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Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie podziela stanowisko prawne
zawarte w powotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego.
Stanowisko to ma zastosowanie do strony powodowej, a w konsekwencji zarzuty
kasacyjne podwazajgce legitymacje czynng powodowej Parafii nalezy uznaé

za bezzasadne.

II. Przewidziane w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. roszczenie
regulacyjne obejmuje zaréwno przypadki, gdy przejecie nieruchomosci na rzecz
Panstwa nastgpito z naruszeniem przepisbw uchwalonych po wojnie i w zwigzku
z dokonang wéwczas zmiang ustrojowa, jak i sytuacje, gdy przejecie nieruchomosci
zostato przeprowadzone na podstawie i w granicach uchwalonego wowczas prawa.
W konsekwenciji tego rodzaju roszczenie nie stuzy wytgcznie sanowaniu naruszen
prawa majgcych miejsce w zwigzku z nieprawidlowym stosowaniem aktow
normatywnych o charakterze nacjonalizacyjnym, ale w pewnych przypadkach
takze sanowaniu nacjonalizacji przeprowadzonej w zgodzie z jej zatozeniami, z tym
ze zakwestionowanej po zmianie ustrojowej nie aktem przywracajgcym poprzedni
stan wtasnosciowy wszystkim, ktorych nacjonalizacja dotkneta, lecz wytgcznie
koscielnym osobom prawnym, co determinuje potrzebe dokonywania waskiej
wyktadni art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15, nie publ.).

1. W art. 5 ust. 1 ustawy o dobrach martwej reki ustawodawca upowaznit
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych do objecia nieruchomosci ziemskich
podlegajgcych przejeciu na witasnos¢ Panstwa niezwilocznie we witadanie, za
wyjatkiem nadwyzek obszaru gospodarstw rolnych proboszczow, poniewaz
w odniesieniu do nich objecie we wtadanie miato nastgpi¢ dopiero po wydaniu
orzeczen, wiasciwych Ministrow lub tez upowaznionych przez nich organdw,
okreslajgcych takg nadwyzke. Wymog wydawania przez Ministra Administracji
Publicznej, niekiedy we wspoétdziataniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych
indywidualnych  rozstrzygnie¢ o prawach do nieruchomosci zwigzkdéw
wyznaniowych, oznaczat, ze do ich kompetencji nalezato podejmowanie decyzji
w rozumieniu art. 70 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r.
0 postepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341), a jej wydanie byto

niezbedne w celu zastosowania ustawy o dobrach martwej reki zgodnie
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z zatozeniami ustawodawcy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
1961 r., Il CO 36/60, OSNC 1962, nr 2, poz. 57).

Przestankg roszczenia regulacyjnego przewidzianego w art. 61 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. jest stwierdzenie, ze organy zaangazowane w wykonywanie
ustawy o dobrach martwej reki nie wydzielity proboszczom naleznych im w mysl tej
ustawy gospodarstw rolnych. Wydzielenie to mozna uzna¢ za dokonane jedynie
wowczas, gdy nastgpito z zachowaniem trybu przewidzianego w art. 4 ust. 2-5
ustawy o dobrach martwej reki, tj. gdy miato podstawe w decyzji wtasciwego do jej
wydania organu. W efekcie, faktyczne pozostawienie proboszczowi gruntow, jak
w tej sprawie, o pewnym areale przez osoby obejmujgce po wejsciu w zycie ustawy
o dobrach martwej reki we witadanie Panstwa nieruchomosci koscielne, nawet
potwierdzone protokotem, nie stanowi wydzielenia proboszczom naleznych im
na podstawie tej ustawy gospodarstw rolnych, skoro w takim wypadku
ustawodawca wyraznie przewidziat zastosowanie formy decyzji administracyjnej.
W sytuacji, gdy przejmujgcy nieruchomosci koscielnych osob prawnych nie
zachowali w celu wydzielenia gospodarstwa rolnego poreczonego proboszczowi
trybu postepowania okreslonego w art. 4 ust. 5 ustawy o dobrach martwej reki,
za poreczone nalezato uzna¢ nieruchomosci w granicach wytgcznie norm
obszarowych okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy o dobrach martwej reki, a zatem do
50 ha i 100 ha, w zaleznosci od regionu kraju, w ktorym znajdowato sie
gospodarstwo. Zaniedbania popetnione przez przedstawicieli wiadzy panstwowej
przy przejmowaniu nieruchomosci ziemskich koscielnych oséb prawnych na
poczatku lat piecdziesigtych XX wieku, gdy mozna byto precyzyjnie okresli¢ na jakie
cele przeznaczone sg poszczegolne nieruchomosci przejmowanie na wtasnosc
Panstwa, nie mogg obecnie by¢ wykorzystywane dla unicestwienia roszczen
regulacyjnych, gdy te roszczenia dochodzone sg w granicach powierzchni
nieruchomosci rolnych, ktérg ustawodawca powojenny uznawat za mozliwg do
zaakceptowania jako przedmiot indywidualnej wiasnosci, mogacej stuzy¢
utrzymaniu proboszcza (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r.,
IV CSK 90/15, nie publ., z dnia 8 listopada 2018 r., Il CSK 270/17, nie publ., z dnia
7 lutego 2019 r., Il CSK 120/17, nie publ., z dnia 12 marca 2020 r., Il CSK 676/18
i Il CSK 677/18, nie publ).
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2. Jezeli chodzi o przejeta na podstawie ustawy o dobrach martwej reki
nieruchomos$¢ o powierzchni 1,5395 ha, objetg ksiegg wieczystg M., tom I, karta 69,
stanowigcg tzw. ,Katolickg (...) w M.”, to zarzuty skarzgcego w tej materii nalezy
uznaé¢ za bezprzedmiotowe, gdyz petitum pozwu i jego podstawa faktyczna dotyczy
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg M., tom |II, karta 68 (z wpisem jako
wiasdciciela Katolickiego Probostwa w M.), ktérg przeniesiono do Kw nr 2021, a
nastepnie odtgczono z niej grunty o powierzchni 35,0537 ha do ksiegi wieczystej
Kw nr 1366. Tzw. ,Katolicka (...)", objeta ksiegg wieczystg M., tom Il karta 69, a
nastepnie Kw nr 2022 stanowi nieruchomos¢ gruntowg sktadajgcg z dziatki nr 43, w
sktad ktérej weszty dziatki nr 97, 99 i 420/98, o powierzchni 1,5395 ha (k. 5-7 akt
Komisji Majgtkowej). Jak wynika z opinii biegtego geodety B. S. do ksiegi wieczystej
nr 1366 wydzielono grunty z Kw nr 2021 o powierzchni 35,0537 ha i grunty z Kw nr
2022 o powierzchni 1,5395 ha (k. 382-391 oraz k. 458-459). Zgdanie przywrocenia
prawa wtasnosci oparte na przepisie art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. dotyczyto nieruchomosci o powierzchni 15,7581 ha (objetej Kw nr 2021), zas
zgdanie przyznania nieruchomos$ci zamiennej oparte na podstawie art. 63 ust. 1 pkt
2 tej ustawy odpowiadato gruntom o powierzchni 19,2956 ha (objetej Kw nr 2021),
czyli tgcznie 35,0537 ha (k. 18 akt Komisji Majgtkowej). Jak wynika z wigzgcych
ustalen faktycznych Sadoéw meriti (art. 398" § 2 k.p.c.), na podstawie ustawy o
dobrach martwe] reki przejeto na rzecz Panstwa nieruchomosci nalezgce do
poprzednika prawnego strony powodowej o obszarze 36,5932 ha, ktéra rzecz jasna
uwzglednia obszar gruntéw poreczonych miejscowemu proboszczowi na podstawie
ustawy o dobrach martwej reki, czyli 3,4490 ha. Rdznica pomiedzy tym obszarem, ;.
36,5932 a obszarem objetym pozwem, tj. 35,0537 ha stanowi obszar o powierzchni
1,5395 ha. Przedmiotem wyceny, zgodnie ze zleceniem Sadu pierwszej instanciji,
byty grunty objete ksiegg wieczystg nr 2021, a nie takze ksiegg wieczystg Kw nr
2022 (k. 603, 621-624). Wobec tego, skoro zgdaniem pozwu i rozstrzygnieciem
Sadow meriti nie zostata objeta nieruchomos¢ zapisana w ksiedze wieczystej 2022
jako dawna ,Katolicka (...)", to zbedne stato sie ustosunkowanie sie do zarzutéw

dotyczacych zasadnosci odszkodowania za tg nieruchomosc.

[ll. Zgodnie z § 52 zd. 1 rozporzadzenia z dnia 21 wrzesnia 2004 r. przy

okreslaniu wartosci nieruchomosci na potrzeby regulacji spraw majgtkowych
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koscielnych osob prawnych i zwigzkdw wyznaniowych majgcych uregulowane
stosunki z panstwem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 128 ust. 1 i 2 oraz
art. 134 ust. 1 2 u.g.n., ktore stanowag, ze wywitaszczenie nieruchomosci nastepuje
za odszkodowaniem, na rzecz osoby wywtaszczonej, odpowiadajgcym wartosci
tych praw (art. 128 ust. 1 u.g.n.), zas podstawg ustalenia odszkodowania jest,

z zastrzezeniem art. 135, wartos¢ rynkowa nieruchomosci (art. 134 ust. 1 u.g.n.).

W zdaniu drugim § 52 rozporzadzenia z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
prawodawca doprecyzowal, iz przy okreslaniu wartosci nieruchomosci dla ustalenia
odszkodowania opisanego w zdaniu pierwszym, stan nieruchomosci przyjmuje sie z
dnia utraty prawa wiasnosci przez koscielng osobe prawng, a ceny i przeznaczenie

nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania.

Tak okreslone zasady ustalania odszkodowania w odniesieniu do roszczen
regulacyjnych koscielnych oséb prawnych odpowiadajg regutom wynikajgcym z ich
istoty (art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.), a takze zasadom okres$lonym
w art. 363 § 2 k.c. Skoro bowiem w pierwszej kolejnosci koscielna osoba prawna,
realizujgc roszczenie regulacyjne, powinna domagacC sie przywrocenia prawa
wiasnosci nieruchomosci przejetych, co implikuje ich warto$¢ wedtug aktualnego
przeznaczenia, to oczywistym jest, ze skoro przywrdcenie wiasnosci przejetej
nieruchomosci natrafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody i zarazem nie jest
mozliwe przyznanie odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, wowczas
odszkodowanie, jako sposob naprawienia szkody wyrzgdzonej w zwigzku
z upanstwowieniem nieruchomosci na podstawie ustawy o dobrach martwej reki,
powinno odpowiada¢ wartosci takiej nieruchomosci wedtug jej aktualnego
przeznaczenia w planach zagospodarowania przestrzennego, a nie tego jakie miata

w chwili przejecia.

Wbrew zapatrywaniu skarzgcego, § 52 rozporzgdzenia z dnia 21 wrzesnia
2004 r. nie koliduje z zakresem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 159
u.g.n. ZauwazyC bowiem trzeba, Zze jak wynika z art. 159 pkt 2 i 3 u.g.n.
umocowanie ustawowe upowazniato Rade Ministréw takze do okreslenia wartosci
nieruchomoséci dla réznych celéw oraz wyceny nieruchomosci uwzgledniajgcej

sposoby okreslenia tej wartosci w zaleznosci od rodzaju i przeznaczenia
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nieruchomosci. W rzeczy samej, § 52 odzwierciedla podstawowg zasade wyceny
wartosci przejetych nieruchomosci w celu ustalenia wysokosci odszkodowania,
ktéra wynika z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 u.g.n. i art. 363 § 2 k.c.
Powotany w skardze kasacyjnej przepis art. 130 ust. 1 u.g.n. ma charakter ogdlny
w stosunku do art. 128 ust. 1 i art. 134 ust. 1 u.g.n. i nie odnosi sie do wyceny
nieruchomosci przejetych na podstawie ustawy o dobrach martwej reki w celu
ustalenia odszkodowania. W art. 159 u.g.n. ustawodawca upowaznit Rade
Ministrow do okreslenia zasad wyceny nieruchomosci dla roznych celéw, a zatem
w ramach tego umocowania miescito sie okreslenie zasad wyceny nieruchomosci
przejetych na podstawie ustawy martwej reki dla celow ustalenia wysokosci
odszkodowania, ktore to zasady, jak wspomniano wyzej, sg zgodne z ogolnymi
regutami szacowania nieruchomosci, przewidzianymi w ustawie o0 gospodarce
nieruchomos$ciami, dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania i sg zgodne z istotg

roszczen regulacyjnych wynikajgcych z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 maja 2009 r., K 47/07 (OTK-A
2009, nr 5, poz. 68) oceniajgc zakres podmiotowy, przedmiotowy i tresciowy art.
159 u.g.n. nie stwierdzit sprzecznosci z Konstytucjg RP. Okreslenie sposobu
ustalania warto$ci nieruchomosci, dotyczace jej przeznaczenia z chwili
dokonywania ustalenia, inaczej niz w sprawach odszkodowan wywitaszczeniowych
byto podyktowane charakterem odszkodowania, o ktérym stanowi art. 63 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., w tym znaczng odlegtoscig czasowg od dnia
pozbawienia koscielnej osoby prawnej prawa witasnosci oraz odmienng istotg
od odszkodowan dotyczgcych wywilaszczenia nieruchomosci, a takze regulacjg
art. 134 ust. 4 u.g.n., przewidujgcg mozliwos¢ przyjecia innej chwili dla okreslenia
wartosci wywilaszczonej nieruchomosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2018 r., Il CSK 270/17).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej(§ 2 pkt 8 w
zw. z§ 10 ust. 4 pkt 2rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, j.t.: Dz. U.
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z 2018 r. poz. 265, w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optfat za czynnosci

radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).

jw


https://sip.lex.pl/#/document/18348524?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

