Sygn. akt Il CSK 549/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoddztwa J. W.

przeciwko Bankowi (...) Spoétce Akcyjnej w W. poprzednio Bank (...) Spotka
Akcyjnaw W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

I uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym)
podpunkty 1, 3, 4, w punkcie lll (trzecim) i IV (czwartym) i oddala
apelacje;

Il zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 600 (trzy
tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

lll zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 12 900
(dwanascie tysiecy dziewiecéset) zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod J. W. wystgpit przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. o
zasgdzenie kwoty 154 201,71 zt z odsetkami na podstawie przedstawionych
bankowych papierow wartosciowych (b.p.w.), wyemitowanych przez ten Bank i
nabytych przez powoda. Bank odmawiat wyptaty z powodu utraty waznosci tych

walorow.

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

W  postepowaniu karnym przeciwko powodowi okreslono srodek
zapobiegawczy w postaci poreczenia majgtkowego w wysokosci 150.000 zt.
Poreczenie to obejmowato przedstawienie przez powoda bankowe papiery
wartosciowe (b.p.w.), wyemitowane przez Bank (...) S.A. o wartosci nominalnej
150.000 zl, ktére zostaty ztlozone do depozytu sgdowego. Byly to b.p.w. na
okaziciela, emitowane w walucie polskiej, nalezgce do emisji z dnia 15 stycznia
2002 r. (b.p.w. - ,Q.”). Powdd nabyt te papiery w dniu 7 stycznia 2002 r. Podstawg
ich emisji byty przepisy art. 89 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - prawo
bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.; cyt. dalej jako ,prawo bankowe z 1997 r.”).
Przewidziano zmienng stope oprocentowania i reguly tego oprocentowania
ujawniono na rewersie nabytych walorow, przy czym po uptywie 12 miesiecy
od chwili sprzedazy b.p.w. nie podlegaty juz oprocentowaniu. Przewidziano takze
przyczyny utraty waznosci tych waloréw: z chwilg wypfaty sumy nominalnej
posiadaczowi z odsetkami, po uptywie 10 lat od daty emisji wiacznie, jezeli nie

zostang w tym czasie przedstawione do wykupu.

W dniu 12 wrzesnia 2013 r. wydano powodowi oryginalne b.p.w. z depozytu
sgdowego i tego samego dnia powdd przedstawit je w jednym z oddziatbw Banku
(...) do wykupu. Odmoéwiono wykupu tych papierow. W dniu 10 grudnia 2013 r.
powdd ponownie ztozyt oryginaty b.p.w. w (...) oddziale Banku (...), ale i tym razem

odmoéwiono mu przyjecia i wykupu tych papierow.

Sad Okregowy stwierdzit, ze sporne b.p.w. wyemitowane zostaty na
podstawie art. 89 prawa bankowego z 1997 r. i zawieraty one wszystkie wymagane



w art. 90 tego prawa elementy formalne. Na rewersie kazdego dokumentowego
waloru zamieszczono odpowiedni ,Regulamin” dotyczacy tych papieréw.
Zgodnie z § 19 tego Regulaminu, przewidziano utrate przez b.p.w. ,Q.” waznosci
po uptywie 10 lat od daty ich emisji (tj. od dnia 15 stycznia 2002 r.). Postanowienie
to nie bylo sprzeczne z przepisami art. 89-92 prawa bankowego i przepisami k.c.
regulujgcymi papiery wartosciowe (art. 921° - 921'® k.c.) oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego. Nie regulowato ono terminu przedawnienia roszczenia
wynikajgcego z b.p.w., natomiast z uptywem utraty waznosci papieru
wartosciowego nalezy ftgczy¢ skutek w postaci wygasniecia zobowigzania
emitenta do tego wykupu. Oznaczato to, ze powodowi od dnia 16 stycznia 2012 r.
nie przystuguje juz roszczenie o wykup i nie powstata kwestia przedawnienia sie
tego roszczenia. Nie byto tez podstaw do obrony stanowiska, ze po uptywie
waznosci b.p.w. typu ,Q.” posiadaczowi takiego papieru przystugiwato roszczenie z

tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 4051410 k.c.).

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda i zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego Banku na rzecz powoda kwote 150.000 zt
z odsetkami do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie. Oddalit
takze apelacje powoda w pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do odsetek za
opodznienie.

Analizujgc funkcje bankowych papierow wartosciowych, emitowanych na
podstawie art. 89-92, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze papiery te petnig funkcje
inwestycyjng (lokacyjng) dla ich nabywcow (wierzycieli banku). Postanowienie § 19
Regulaminu dotyczgce b.p.w. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze po uptywie
10lat od dat emisji uprawniony z b.p.w. nie moze dochodzi¢ zwrotu
zainwestowanego kapitalu wraz z odsetkami na podstawie tego dokumentu.
Nie oznacza to jednak, ze ,zainwestowana przez pierwotnego nabywce kwota
pieniedzy przepada po uptywie 10 lat od daty emisji, jezeli (papier) nie
zostanie w tym terminie przedstawiony do wykupu”, bowiem takiej interpretacji
§ 19 Regulaminu sprzeciwia sie wspomniana funkcja gospodarcza b.p.w.
Ponadto taka interpretacja godzitaby w zasade ekwiwalentnosci swiadczeh obu
stron istniejgcego miedzy nimi stosunku obligacyjnego. Nie databy sie ona pogodzi¢

tez z zasadami ochrony konsumenta, skoro doszto w danej sprawie do nabycia



b.p.w. przez powoda jako nieprofesjonaliste. Jezeli zatem z punktu widzenia
przecietnego konsumenta - nabywcy b.p.w. postanowienie w § 19 Regulaminu
nie jest jednoznaczne w rozumieniu art. 385 § 2 k.c.,, to nalezy przyjgc,
ze zainwestowany (przez konsumenta) kapitat stanowi bezpodstawne wzbogacenie
banku z chwilg utraty klauzuli b.p.w. na skutek nieprzedstawienia ich do wykupu

i jako taki podlega zwrotowi.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w okolicznosciach danej sprawy pojawity
wszystkie przestanki roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.
wzw. zart. 410 § 11 § 2 k.c.). W szczegdlnosci wtasnie zatrzymanie przez Bank po
terminie wykupu kapitatu optaconego przez powoda nie moze by¢ uznane za
usprawiedliwione prawnie przysporzenie na rzecz Banku i uzasadnia przyjecie
stanu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem nabywcy b.p.w.
Inna wyktadnia skutku utraty waznosci b.p.w. bytaby sprzeczna z celem umowy
zakupu papieréw wartosciowych (z dnia 7 maja 2003 r.). Celem tej umowy byto
gromadzenie przez bank kapitatu pienieznego, a takze korzystne ulokowanie przez
inwestora srodkow finansowych, a inwestor ten - rozsgdnie rzecz biorgc - nie mogt
bra¢ pod uwage ryzyka przepadku pieniedzy. Chodzito tu bowiem o bezpieczng

inwestycje, zblizong swym charakterem do zakupu obligacji.

Zadanie powoda, obejmujgce zwrot funduszy ulokowanych w zakupionych
b.p.w., okazato sie zatem uzasadnione, poniewaz ostatecznie podstawa prawna
Swiadczenia odpadata w wyniku ,ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego - utraty

waznosci b.p.w. ,z powodu uptywu czasu”.

Sad Apelacyjny uznat za nietrafny zarzut przedstawienia roszczenia
powoda z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Wymagalno$¢ tego roszczenia
pojawia sie bowiem w chwili uzyskania wzbogacenia i od tego czasu biegnie termin
przedawnienia roszczenia. W rozpoznawanej sprawie poczatek biegu
przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od dnia utraty waznosci b.p.w. (tj. od dnia
16 stycznia 2012 r.).

W skardze kasacyjnej pozwanego Banku podniesiono zarzuty naruszenia
art. 410 k.c. i art. 120 k.c. w zw. z art. 118 k.c.



Skarzacy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma wiasciwa
interpretacja § 19 ,Regulaminu bankowego papieru warto$ciowego Q.” Banku (...)
SA, zamieszczonego na rewersie nabytych przez powoda dokumentowych b.p.w.
tego Banku o réznych nominatach. Zgodnie z tym postanowieniem b.p.w., ,Q. traci
waznos$¢ z momentem wykupu, tj. wyptaty wartosci nominalnej wraz z odsetkami
lub po uptywie 10 lat, liczgc od daty emisji wigcznie, jesli nie zostanie w tym
terminie przedstawiony do wykupu. Sgdy meriti trafnie uznaty, ze we wspomnianym
.,Regulaminie” uregulowano podstawowe warunki emisji omawianych b.p.w. (art. 89
ust. 1 prawa bankowego z 1997 r.), przy czym takie warunki mogty pojawi¢ sie
takze w dokumencie stanowigcym wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c. i art.
109 prawa bankowego z 1997 r. Wzorzec taki mogt zatem by¢ opracowany przez
bank - emitenta i przewidywa¢ szczegdétowg regulacje prawng stosunku
obligacyjnego tgczgcego bank - emitenta z nabywcg papieru i wynikajgcego z tego
papieru. Tres¢ wzorca mogta wigza¢ nabywce b.p.w. przy spetnieniu warunkow
okreslonych w art. 384 § 1 i § 2 k.c. (w brzmieniu tych przepiséw obowigzujgcych w
okresie zawarcia przez powoda z Bankiem umowy nabycia b.p.w. w dniu 7 maja
2003).

2. Jezeli z punktu widzenia banku - emitenta emisja b.p.w. stuzy¢ ma
,gromadzeniu przez banki $rodkéw pienieznych w ziotych lub w innej
walucie wymienialnej” (art. 90 ust. 1 prawa bankowego z 1997 r.), to nabywca
b.p.w. moze kierowa¢ sie oczywiscie, przede wszystkim potrzebg korzystnego
ulokowania kapitatu w celu inwestycyjnym. Nalezy jednak pamietac o tym, ze
taki cel moze byc¢ realizowany w ramach réznej formuty prawnej. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie nawigzano do réznych, mozliwych wariantéw prawnych
b.p.w., a mianowicie do tzw. depozytowych i pozyczkowych
b.p.w. Nie wskazywano tez na mozliwos¢ powigzania prawnego b.p.w.

z odpowiednig umowg bankowg (np. umowg rachunku bankowego, art. 725 k.c.,



umowg rachunku oszczednosciowego, art. 49 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego
z 1997 r. lub umowg depozytu pienieznego, art. 845 k.c.), ktére w jakis sposdb
ograniczatyby samodzielnos¢ prawng b.p.w., m.in. w sferze realizacji wierzytelnosci
pienieznej posiadacza papieru wobec banku - emitenta, w sferze obiegowosci tego
papieru iskutkbw prawnych uptywu jego waznoéci. Nalezy zaznaczy¢,
ze w poprzednim stanie prawnym (por. np. art. 18 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
- prawo bankowe, Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.) upowazniono banki do
tworzenia m.in. ,0szczednosciowych dokumentow na okaziciela” (tzw. bonow
oszczednosciowych), ktére umozliwiaty dysponowanie przez posiadaczy bonu
okreslonym wktadem pienieznym  (wierzytelnoscig), jednakze w ramach
istniejgcego miedzy pierwotnym kontrahentem banku i bankiem odpowiednie;
umowy bankowej (umowy rachunku bankowego; por. np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2002 r., | CKN 864/00, OSNC 2003, nr 5,
poz. 70). Nieprzedstawienie bonu oszczednosciowego do wykupu w odpowiednim
terminie fgczyto sie jedynie z utratg odsetek kapitatowych, ale nie samego kapitatu
(wktadu) zaangazowanego w nabycie bonu w ramach indywidualnej umowy
z bankiem. Okazicielski bon oszczednosciowy umozliwiat jedynie tatwiejsze

rozporzgdzanie zgromadzonym w banku wktadem oszczednosciowym.

3. Z tresci postanowienia ,Regulaminu bankowego papieru wartosciowego
Q.” nie wynika, ze emisje b.p.w. przez Bank (...) SA powigzano ze wspominanymi
wczesniej stosunkami obligacyjnymi. Wskazujg na to przede wszystkim
postanowienia regulaminowe dotyczgce obrotu emitowanymi walorami, ich
oprocentowanie i przedstawienie Bankowi do wykupu. Sporne b.p.w. wyemitowane
zostaly zatem jako samodzielne prawne walory i one wiasnie stanowity Zrodio
wierzytelnosci pienieznej, jakg uzyskat powdd jako pierwotny ich nabywca.
Wynikajgca z tych walorow wierzytelnos¢ pieniezna mogta by¢ uksztattowana
w tresci wzorca umownego (art. 353" k.c.) przy zachowaniu konstytutywnych
elementow b.p.w. przewidzianych w art. 90 prawa bankowego z 1997 r. W zwigzku
z tym, ze b.p.w. nalezy do kategorii tzw. konstytutywnych elementéw b.p.w.
przedstawianych w art. 90 prawa bankowego z 1997 r. chwile powstania b.p.w.
nalezy fgczy¢ jednoczesnie z chwilg powstania prawa wynikajgcego z tego papieru.



Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, postanowienie § 19 Regulaminu,
przewidujgce wygasniecie wierzytelnosci (a nie - ,przepadek pieniedzy”)
posiadacza b.p.w. w razie nieprzedstawienia tego papieru emitentowi do wykupu
wciggu 10 lat od daty emisji (§ 3 Regulaminu), nie moze byC uznane za
niejednoznaczne w rozumieniu art. 385 § 2 k.c. i w zwigzku z tym - ttumaczone na
korzy$¢ posiadacza - konsumenta w sposob przyjety przez Sad Apelacyjny.
Otéz uzyta w § 19 Regulaminu formuta ,utraty waznos$ci” przez emitowane b.p.w.
oznacza witasnie definitywne wygasniecie zobowigzania emitenta wobec
posiadacza z racji niedopetnienia odpowiedniego, minimalnego aktu starannosci ze
strony uprawnionego. Nietrafna jest zatem sugestia Sgdu, ze chodzi tu o skutek
ograniczony jedynie do ,utraty mozliwosci dochodzenia praw wynikajgcych
z papieru wartosciowego” i otwarcie mozliwosci dochodzenia ,zwrotu kapitatu
po utracie waznosci b.p.w.” na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu w zwigzku z brakiem - zdaniem Sgdu - uregulowania tego zwrotu we
wspomnianym wzorcu umownym pozwanego Banku. W § 19 Regulaminu ,utrate
waznosci” przez b.p.w. powigzano takze z inng jej przyczyng w postaci wypfaty
wartosci nominalnej wraz z odsetkami, co z pewnoscig oznacza definitywne,
wygasniecie zobowigzania banku wobec posiadacza b.p.w. Ponadto w § 19
Regulaminu nie ma postanowieh pozwalajgcych na przyjecie odpowiedniego
prawnego przeksztatcenia zobowigzania Banku wynikajgcego z b.p.w. w inne
zobowigzanie w razie nieprzedstawienia b.p.w. do wykupu Bankowi w terminie

10 lat od daty emisiji tych papieréw (art. 506 k.c.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w warunkach emisji b.p.w. (art. 89 ust. 1 prawa
bankowego z 1997 r.), majgcych posta¢ bankowego wzorca umownego, mozliwe
jest zamieszczenie zastrzezenia, ze nieprzedstawienie przez posiadacza bankowi -
emitentowi papieru do wykupu w oznaczonym czasie, powoduje wygasniecie

zobowigzania wynikajgcego z tego papieru.

Nieporozumieniem jest motywowanie braku podstaw do ,zatrzymania przez
bank kapitatu wptaconego przez powoda” ,naruszeniem celu umowy zakupu
papierow  wartosciowych”.  Obowigzek  wykupu przedtozonych  bankowi
(w odpowiednim czasie) b.p.w. nie wynika z tej umowy, lecz z faktu nabycia

emitowanych przez pozwany Bank b.p.w. reprezentujgcych okreslong wierzytelnosc.



Wynikajgce z tych papierow wartosciowych zobowigzanie do wykupu zostato
poddane osobnemu rezimowi prawnemu, m.in. w postanowieniach wspomnianego
Regulaminu, przy czym - jak wyjasniono - nie sposob twierdzi¢, ze regulacja

ta okazata sie niejednoznaczna w rozumieniu art. 385 § 2 k.c.

Z przedstawionych wzgleddw nie byto podstaw do przyjmowania,
ze pozwany Bank byt zobowigzany do zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci
w rozmiarze odpowiadajgcej wptacie dokonanej na nabycie b.p.w. Zarzut
naruszenia art. 410 § 2 k.c. okazat sie zatem skuteczny, co uzasadniato uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt | (podpunkty - 1,3,4), w pkt Il i IV i oddalenie apelaciji
powoda. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 120 k.c. w zw. z art. 118 k.c. nalezy
uznac¢ za bezprzedmiotowy, skoro roszczenie kondykcyjne wobec Banku w ogole

nie powstato.

R. G.



